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Προοίµιο 

Το τεύχος αυτό αποτελεί µέρος των παραδοτέων της τελικής έκθεσης παράδοσης του 
ερευνητικού έργου µε τίτλο «Ανάπτυξη περιφερειακών δεικτών κοινωνικού αποκλεισµού και 
µεθόδων µέτρησης της κοινωνικής ανισότητας για τη ∆υτική Ελλάδα, Πελοπόννησο και τα 
Ιόνια Νησιά». Το ερευνητικό έργο εντάσσεται σε Πρόγραµµα που χρηµατοδοτείται από το 
Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) 2007 – 2013, Επιχειρησιακά Προγράµµατα 
«Ανταγωνιστικότητα και Επιχειρηµατικότητα» και Περιφερειών σε Μετάβαση ∆ράση Εθνικής 
Εµβέλειας «Συνεργασία». Πράξη Ι: «Συνεργατικά έργα µικρής και µεσαίας κλίµακας». 

Στόχος του έργου είναι η µελέτη και καταγραφή του φαινοµένου του κοινωνικού αποκλεισµού. 
Τα τελευταία χρόνια, το ζήτηµα του κοινωνικού αποκλεισµού βρίσκεται στο επίκεντρο 
ιδιαίτερου ενδιαφέροντος, τόσο από πλευράς έρευνας, όσο και από τους φορείς άσκησης 
πολιτικής . Σύµφωνα µε τη διεθνή βιβλιογραφία, ως κοινωνικός αποκλεισµός ορίζεται «η 
παρεµπόδιση απορρόφησης κοινωνικών και δηµόσιων αγαθών», όπως είναι π.χ. αυτά της 
εκπαίδευσης, του συστήµατος υγειονοµικής περίθαλψης κλπ., η έλλειψη των οποίων οδηγεί 
συνήθως στην οικονοµική ανέχεια και περιθωριοποίηση. Επειδή το φαινόµενο του κοινωνικού 
αποκλεισµού αποτελεί µια σηµαντική απειλή για τις κοινωνίες, κρίνεται αναγκαία η διερεύνηση 
του αποκλεισµού σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο και σ’ αυτό εστιάζει η παρούσα έρευνα. 

Ως κύρια µεθοδολογική προσέγγιση για την καταγραφή του κοινωνικού αποκλεισµού στην 
εξεταζόµενη περιοχή, υιοθετήθηκε η δηµιουργία ενός συστήµατος δεικτών κοινωνικού 
αποκλεισµού και κοινωνικής ανισότητας, που περιλαµβάνει σειρά από 
κοινωνικοοικονοµικούς, συγκοινωνιακούς και αµιγώς οικονοµικούς δείκτες µε στόχο την 
ανάδειξη των επιµέρους χωρικών διαφοροποιήσεων. 

Για την κατασκευή των δεικτών, χρησιµοποιούνται δευτερογενή δεδοµένα που προέρχονται 
από διάφορους φορείς. Ωστόσο, προκείµενου να καλυφθούν πιθανά κενά αναφορικά µε τη 
συγκέντρωση των απαραίτητων στοιχείων, έχει σχεδιαστεί και βρίσκεται σε εξέλιξη έρευνα 
πεδίου µε ερωτηµατολόγια στις κατά τόπους περιοχές, µε στόχο τη συλλογή πρωτογενών 
δεδοµένων. 

Παράλληλα, η έρευνα εστιάζει στις δυναµικές µεταβολές των χωρικών επιπτώσεων που θα 
προκαλέσουν στην περιοχή τα υπό κατασκευή µεγάλα συγκοινωνιακά και αναπτυξιακά έργα. 
∆εδοµένου ότι οι νέοι οδικοί άξονες θα προσδώσουν νέα ώθηση στην κοινωνική σύγκλιση 
των περιφερειών και την οικονοµική ανάπτυξη, θα είναι ιδιαίτερα ευνοϊκό αν, µέσα από τα 
αποτελέσµατα της έρευνας, προκύψει ένας µηχανισµός µόνιµης και διαρκούς 
παρακολούθησης της κοινωνικής ανισότητας και του αποκλεισµού της περιοχής, είτε µέσα 
από κάποιο πανεπιστηµιακό εργαστήριο ή και µε τη δηµιουργία κάποιου ειδικού 
Παρατηρητήριου. παρακολούθησης της κοινωνικής ανισότητας και του αποκλεισµού της 
περιοχής, είτε µέσα από κάποιο πανεπιστηµιακό εργαστήριο ή και µε τη δηµιουργία κάποιου 
ειδικού Παρατηρητήριου. Ήδη, σηµαντικές αναπτυξιακές επιδράσεις έχουν καταγραφεί από 
σχετικές µελέτες αναφορικά µε  παρόµοια συγκοινωνιακά έργα που λειτουργούν στην περιοχή 
(Γέφυρα Ρίου-Αντιρρίου, οδικός άξονας Κορίνθου-Τριπόλεως κλπ). 

Την περιοχή µελέτης απαρτίζουν οι επόµενες δέκα εννέα (19) Περιφερειακές Ενότητες 
(Νοµοί): 

1. Κορινθίας 
2. Αχαΐας 
3. Ηλείας 
4. Αρκαδίας 
5. Αργολίδος 
6. Μεσσηνίας 
7. Λακωνίας 
8. Αιτωλοακαρνανίας 
9. Κερκύρας 
10. Λευκάδος 

11. Κεφαλλήνιας 
12. Ζακύνθου 
13. Άρτας 
14. Πρέβεζας 
15. Ευρυτανίας 
16. Φωκίδας 
17. Φθιώτιδας 
18. Καρδίτσας 
19. Τρικάλων 

 



 

Το ερευνητικό έργο ξεκίνησε την 1/12/2010 και ολοκληρώθηκε την 30/11/2013. Για την 
ολοκλήρωσή του συνέβαλαν οι επόµενοι ερευνητές, µε διακριτούς ρόλους ο καθένας, όπως 
περιγράφονται αναλυτικά στα επιµέρους τεύχη. 

 

Συντονιστής 

Αθανάσιος Μπέλλας, Οµ. Καθηγητής, Τµήµα ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων Πανεπιστηµίου 
Πατρών 

Επιστηµονικός Υπεύθυνος 

Βασίλης Παππάς,  Καθηγητής, Τµήµα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών Πανεπιστηµίου 
Πατρών  

Συµµετέχοντες Φορείς 

Πανεπιστήµιο Πατρών, 
Τµήµα ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 

Μπέλλας Αθανάσιος, Οµότιµος Καθηγητής 
Χλέτσος Μιχάλης – Θεολόγος, Αναπληρωτής Καθηγητής (Παν/µιο Ιωαννίνων) 
Πανοπούλου Μαρία, Επίκουρη Καθηγήτρια 
∆ιακοµιχάλης Μιχαήλ, Επίκουρος Καθηγητής (ΑΤΕΙ Ηπείρου) 
Οικονοµάκης Γεώργιος, Επίκουρος Καθηγητής 
Γιωτόπουλος Ιωάννης, ∆ρ. Οικονοµολόγος 
Παπαδάτος Κωνσταντίνος, ∆ιδάκτωρ, MSc 
Θανάσας Γεώργιος, Υποψήφιος ∆ιδάκτωρ 
Κοντολαίµου Αλεξάνδρα, ∆ιδάκτωρ, MSc 
Μακρή Βασιλική, ΜΒΑ, Υποψηφία ∆ιδάκτωρ 
 
Γεωπονικό Πανεπιστήµιο Αθηνών, 
Εργαστήριο Πολιτικής Οικονοµίας και Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης 

Ζωγραφάκης Σταύρος, Αναπληρωτής Καθηγητής 
Καρανικόλας Παύλος, Επίκουρος Καθηγητής 
Μητράκος Θεόδωρος, ∆ρ. Οικονοµολόγος 
 
Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών, 
Εργαστήριο Πολεοδοµικού και Χωροταξικού Σχεδιασµού 

Πολυδωρίδης Νίκος, Καθηγητής 
Παππάς Βασίλης, Αναπληρωτής Καθηγητής 
Αλεβίζος Φίλιππος, Αναπληρωτής Καθηγητής 
Καρύδη Αγγελική, Περιβαλλοντολόγος. Μ∆Ε 
Ρουµπάνη Φλώρα, Αρχιτέκτων Μηχανικός, Υπ. ∆ιδάκτωρ 
 
Πάντειο Πανεπιστήµιο Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστηµών 
Τµήµα Οικονοµικής και Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Εθνικό Σηµείο Επαφής ESPON2013 

Κυβέλου – Χιωτίνη Στέλλα – Σοφία, Επίκουρη Καθηγήτρια 
Λουκάκης Παύλος, Οµότιµος Καθηγητής 
Ποθητάκη Ιωάννα, Υποψηφία ∆ιδάκτωρ 

 

Επίσης συµµετέχει η εταιρεία DATA RC, καθώς και το Παρατηρητήριο Οδικών Αξόνων 
∆υτικής Ελλάδος και Πελοποννήσου. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Τεύχος 2 

Κοινωνικός Αποκλεισµός 

Θεωρητική προσέγγιση και Κατάρτιση ∆εικτών 

 

Το παρόν τεύχος περιλαµβάνει θεωρητικές προσεγγίσεις ορισµού και τεκµηρίωσης της 
έννοιας και του φαινοµένου του Κοινωνικού Αποκλεισµού, θεωρητική διατύπωση και 
πρόταση/ υπολογισµός ενός ολοκληρωµένου συστήµατος δεικτών για την πολυδιάστατη 
παρακολούθηση του φαινοµένου µέσα από τη συλλογή και επεξεργασία τόσο πρωτογενών 
όσο και, κυρίως, δευτερογενών δεδοµένων και στοιχείων. Ολοκληρώνεται µε εκτεταµένο 
βιβλιογραφικό κατάλογο.  

Όλα τα µέλη της ερευνητικής οµάδας συµµετέχουν και συµβάλλουν στο ερευνητικό 
πρόγραµµα σύµφωνα µε τον εγκεκριµένο καταµερισµό εργασιών, όµως την τελική ευθύνη 
σύνθεσης του παρόντος τεύχους έχουν: 

 

Ζωγραφάκης Σταύρος, Αναπληρωτής Καθηγητής, Γεωπονικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 

Κυβέλου – Χιωτίνη Στέλλα – Σοφία, Επίκουρος Καθηγήτρια, Πάντειο Πανεπιστήµιο 

Μητράκος Θεόδωρος, ∆ρ. Οικονοµολόγος 

Μπέλλας Αθανάσιος, Οµότιµος Καθηγητής, Πανεπιστήµιο Πατρών 

Πανοπούλου Μαρία, Επίκουρος Καθηγήτρια, Πανεπιστήµιο Πατρών 
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1. ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ: ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ 
ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

(την ευθύνη συγγραφής του κεφαλαίου αυτού έχει η Πανοπούλου Μαρία)  

 

1.1. Εισαγωγή 

Η επεξεργασία και η ιστορική εξέλιξη των θεµελιωδών εννοιών των κοινωνικών επιστηµών 
κινείται πάντα ανάµεσα στις θετικές αναλυτικές κατασκευές και στις αξιολογικές κρίσεις. 
Παράλληλα, η προγραµµατική επεξεργασία των ιδεών συνδέεται µε την εφαρµογή τους στο 
κοινωνικό πεδίο. Οι κοινωνικοί επιστήµονες καλούνται να διαγνώσουν προβλήµατα των 
θεσµών και των κοινωνικών µονάδων, αναλαµβάνουν να προτείνουν µεθόδους τεκµηρίωσης 
και παρακολούθησης των κοινωνικών προβληµάτων και προσφέρουν προσεγγίσεις 
αξιολόγησης των µέτρων πολιτικής που υιοθετούνται στη δηµόσια σφαίρα. Αυτό το γενικό 
πλαίσιο δεν παραπέµπει σε µια ευθύγραµµη και προβλέψιµη διαδροµή των ιδεών και του 
ρόλου των κοινωνικών επιστηµών. Ιδιαίτερα  όταν πεδίο εφαρµογής των κοινωνικών 
επιστηµόνων είναι προβλήµατα που έχουν να κάνουν µε κοινωνικές αντιθέσεις και 
κοινωνικές ανισότητες. Στην περίπτωση αυτή, ο γραµµικός χαρακτήρας στην εξέλιξη των 
ιδεών υποχωρεί και οι σχετικές έννοιες των κοινωνικών επιστηµών διαµορφώνονται µέσα 
απο ανακατατάξεις και χάσµατα. Για να προχωρήσουµε στη διατύπωση προτεραιοτήτων 
πολιτικής και εφαρµοσµένης έρευνας µε βάση θεµατολογίες αυτής της υφής είναι αναγκαίο 
να εξετάσουµε και να αξιολογήσουµε τη διαδροµή των ιδεών ώστε να µπορέσουµε να 
συνθέσουµε διαπιστώσεις και συµπεράσµατα για το περιεχόµενο και τα ερµηνευτικά όρια 
των εννοιών που χρησιµοποιούµε. 

Στο κείµενο αυτό επιχειρούµε να εφαρµόσουµε αυτή τη γενική προσέγγιση στην περίπτωση 
της έννοιας του κοινωνικού αποκλεισµού (ΚΑ), όπως αυτή αποτυπώνεται στη σχετική 
βιβλιογραφία. Η αξιολόγηση της σχετικής βιβλιογραφίας γίνεται σε σχέση µε τα διαδοχικά 
πεδία εφαρµογής τα οποία έχει εξετάσει η επιστηµονική έρευνα. Σε ένα πρώτο επίπεδο, 
εξετάζουµε το θεωρητικό περιεχόµενο  της έννοιας κοινωνικός αποκλεισµός και τις 
διαφοροποιήσεις που εµφανίζονται κατά πεδίο εφαρµογής. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, 
αξιολογούµε την επίδραση που έχουν να επιδείξουν οι ερευνητικές επεξεργασίες στην 
άσκηση εφαρµοσµένης κοινωνικής και αναπτυξιακής πολιτικής. Στόχος της εργασίας είναι να  
αναδείξουµε τα χαρακτηριστικά που θα µπορούσαν να αξιοποιηθούν σε µια προσπάθεια 
επικαιροποίησης της έννοιας του κοινωνικού αποκλεισµού µετά και την κριτική στην οποία 
έχει εκτεθεί τις τελευταίες δεκαετίες. 

1.2. Κοινωνιολογικές προσεγγίσεις 

Ιστορικά, η έννοια του Κοινωνικού Αποκλεισµού (ΚΑ) συνδέεται µε τη γαλλική φιλοσοφική 
παράδοση και τις προτεραιότητες κοινωνικής πολιτικής που ακολούθησαν τα πολιτικά 
κόµµατα της Ευρώπης. Ειδικότερα ο κοινωνικός καθολικισµός (social Catholicism) και το 
έργο του Mile Durkheim έχουν αναδείξει τη σηµασία των σχέσεων µε την οικογένεια και τη 
κοινότητα και τη σύνδεση αυτών των σχέσεων µε τους θεσµούς που υπάρχουν στις µικρές 
κοινότητες (Daly). Η γαλλική δηµοκρατία (French Republican)  τονίζει τη σηµασία των 
κοινωνικών δεσµών και της αλληλεγγύης και υποστηρίζει την ανάπτυξη σχέσεων αµοιβαίας 
υπευθυνότητας µεταξύ πολιτών και κοινωνίας (Silver and Miller 2003). Η σοσιαλδηµοκρατική 
(social democracy) προσέγγιση τονίζει τα προβλήµατα που προκύπτουν από τον κοινωνικό 
καταµερισµό και τις διαφορές που απορρέουν από τις σχέσεις µεταξύ των κοινωνικών 
τάξεων (Chamberlayne 1997). Από τις αναφορές αυτές, διαπιστώνεται  ότι είναι σηµαντική η 
σύνδεση της έννοιας του ΚΑ µε την ευρωπαϊκή φιλοσοφική παράδοση και πολιτική θεωρία. 

Ο όρος ΚΑ εµφανίζεται για πρώτη φορά στις αρχές της δεκαετίας του 1970 στη Γαλλία. Ο 
Rene Lenoir, Γενικός Γραµµατέας Κοινωνικών Προγραµµάτων, της Γαλλική Κυβέρνησης 
(Lenoir 1974) χρησιµοποίησε τον όρο “οι αποκλεισµένοι” για να περιγράψει περιθωριακές 
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κοινωνικές οµάδες, όπως αναπήρους, κακοποιηµένα παιδιά, ναρκοµανείς, αστέγους, κ.α., 
που ανέρχονταν στο ένα δέκατο του Γαλλικού πληθυσµού και ήταν αποκλεισµένοι από τις 
παροχές και τα προνόµια που προσέφερε στους πολίτες το γαλλικό κοινωνικό κράτος. Από 
τη περίοδο αυτή και µετά, ο όρος αρχίζει να χρησιµοποιείται ευρύτερα στη βιβλιογραφία. Η 
συζήτηση για τον ΚΑ διευρύνεται και έχει ως αφετηρία τις αρνητικές επιπτώσεις των 
οικονοµικών κρίσεων στην κοινωνική συνοχή των αναπτυγµένων χωρών. Την δεκαετία του 
1970 η πετρελαϊκή κρίση διευρύνει σηµαντικά την ανεργία και γίνεται φανερό ότι οµάδες του 
πληθυσµού, όπως νέοι, µεγάλης ηλικίας εργαζόµενοι και µετανάστες, αποµονώνονται από 
την κοινωνία. Στην βιβλιογραφία εµφανίζονται αναφορές, όπως “the ones that economic 
growth forgot” (Donzelot and Roman 1991, Silver 1994) και τονίζεται ότι το πρόβληµα της 
φτώχειας δεν µπορεί να λυθεί από την οικονοµική µεγέθυνση  (Lionel Stoleru 1977, Silver 
1994). Η έννοια του ΚΑ διευρύνεται και περιλαµβάνει τις νέες οµάδες του πληθυσµού που 
περιθωριοποιούνται από την οικονοµική κρίση  

Από τη δεκαετία του 1980 ο όρος του ΚΑ χρησιµοποιείται ευρύτατα και αποκτά διακριτό 
περιεχόµενο. Η έννοια του ΚΑ δεν έχει πλέον µόνο κοινωνικό χαρακτήρα και παράλληλα δεν 
ταυτίζεται µε την φτώχεια και την ανισοκατανοµή του εισοδήµατος. Είναι µια ευρύτερη έννοια 
και το περιεχόµενό της περιλαµβάνει και άλλες διαστάσεις. Αναφέρεται στην ηθική και 
κοινωνική διάλυση που οδηγούνται οι οµάδες και τα πρόσωπα που δεν συµµετέχουν στις 
κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές διαδικασίες των σύγχρονων κοινωνιών (Daily). Ο ΚΑ 
συνδέεται µε τις κοινωνικές συνθήκες (χαρακτηριστικά και θέση κοινωνικών οµάδων) και 
επηρεάζεται από την οικονοµική και κοινωνική δυναµική καθώς και την κοινωνικό-οικονοµική 
εξέλιξη. Σηµαντικό ρόλο σ΄ αυτή την εξέλιξη έχει παίξει η ανάγκη σχεδιασµού και εφαρµογής 
µέτρων πολιτικής που θα συνέβαλλαν στην απάλειψη του φαινοµένου του ΚΑ. 

Ωστόσο, η µελέτη της βιβλιογραφίας παρουσιάζει σηµαντικές διαφορές στις θεωρητικές 
προσεγγίσεις που γίνονται σχετικά µε τα δοµικά χαρακτηριστικά του ΚΑ. Έτσι παρατηρούµε 
ότι διαφορετικές σχολές σκέψεις έχουν διαφορετική αφετηρία στην προσέγγιση τους και 
τονίζουν διαφορετικά χαρακτηριστικά στην ανάλυση της έννοιας του ΚΑ. Στο οικονοµικό 
πεδίο, ο ΚΑ µπορεί να αφορά την αγορά εργασίας, τις εισροές στην παραγωγική διαδικασία 
και τις υλικές συνθήκες που υποστηρίζουν την ανάπτυξη ανθρώπινων ικανοτήτων, σε 
ατοµικό επίπεδο. Στο κοινωνικό πεδίο, ο ΚΑ µπορεί να αφορά κάθε είδους περιορισµούς 
πρόσβασης σε κοινωνικές υποδοµές και δηµόσια αγαθά. Στο πολιτικό πεδίο, ο ΚΑ συνδέεται 
µε την αδυναµία συµµετοχής στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων και την απουσία 
προϋποθέσεων για την άσκηση ατοµικών δικαιωµάτων.  

Τις τελευταίες δεκαετίες σηµαντικός αριθµός επιστηµονικών δηµοσιεύσεων και εµπειρικών 
µελετών αναφέρονται στο περιεχόµενο του όρου και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του ΚΑ. 
Ένας µεγάλος αριθµός ερευνητών από το χώρο της κοινωνιολογίας έχει µελετήσει το ΚΑ. 
Αφετηρία αυτής της προσεγγίσεις είναι η κατανόηση των κοινωνικών προβληµάτων και σε 
µεγάλο βαθµό η σχέση τους µε την εξέλιξη των πολιτικών ιδεολογιών. Η H. Silver (1994) 
προσεγγίζει το πρόβληµα του ΚΑ µέσα από τη παρουσίαση τριών διαφορετικών 
παραδειγµάτων που τα ονοµάζει αλληλεγγύη- εξειδίκευση- µονοπώλιο και τα οποία 
υποστηρίζει ότι προέρχονται από διαφορετικές πολιτικές ιδεολογίες, της δηµοκρατίας 
(Republicanism), του φιλελευθερισµού (Liberalism) και της σοσιαλδηµοκρατίας (Social 
Democracy). Στο πρώτο παράδειγµα τονίζεται η διακοπή των κοινωνικών δεσµών µεταξύ 
των ατόµων και της κοινωνίας και αναφέρεται στους φτωχούς, τους ανέργους και εθνικές 
µειοψηφίες. Το δεύτερο παράδειγµα αναφέρεται στις κοινωνικές διακρίσεις, τον οικονοµικό 
καταµερισµό εργασίας και αποκλεισµό των ιδιωτών από διάφορες κοινωνικές 
δραστηριότητες. Το τρίτο παράδειγµα αντιµετωπίζει τον αποκλεισµό σαν συνέπεια του 
σχηµατισµού των οµάδων µονοπωλίου. Η προσέγγιση αυτή στηρίζεται, όπως η ερευνήτρια 
υποστηρίζει, στην άποψη ότι ο ΚΑ έχει πολλές έννοιες και έτσι µπορεί να εξυπηρετήσει 
πολλούς πολιτικούς σκοπούς.  
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1.3. Η αναπτυξιακή διάσταση 

Η έρευνα που προέρχεται από τις αναπτυξιακές σπουδές συνδέει το ΚΑ µε τα προβλήµατα 
που προκύπτουν από την αδυναµία πρόσβασης στην αγορά εργασίας, την αδυναµία 
εξασφάλισης των βασικών αναγκών και τις σηµαντικές οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές 
επιπτώσεις που επιφέρουν. Ιδιαίτερα ο A. Sen έχει µελετήσει τον ΚΑ σαν δυνατότητα 
στέρησης στα πλαίσια µιας διευρυµένης προοπτικής της φτώχειας. Υποστηρίζει ότι οι ρίζες 
του ΚΑ βρίσκονται στις θεωρητικές προσεγγίσεις τόσο του Αριστοτέλη όσο και του Adam 
Smith, που υποστήριξαν ότι η αδυναµία και η στέρηση περιορίζουν τις ελεύθερες επιλογές 
των ατόµων και τους αποµακρύνουν από την κοινωνική συµµετοχή. Έχει τονίσει τη 
συνθετότητα της έννοιας του ΚΑ και το διαχωρισµό του σε διάφορα είδη, όπως ενεργητικός 
και παθητικός αποκλεισµός που συνδέονται τόσο µε την εφαρµογή µέτρων πολιτικής που 
αποσκοπούν στον αποκλεισµού ενός συγκεκριµένου αριθµού ανθρώπων από τις διαθέσιµες 
ευκαιρίες όσο και το παθητικό αποκλεισµό που είναι αποτέλεσµα συνθηκών (π.χ. 
οικονοµικών). Ο ΚΑ µπορεί να συγκροτεί ένα τµήµα της ικανότητας στέρησης (constitutive 
relevance), όπως µπορεί ο αποκλεισµός να συµβάλλει σε διαφορετικές δυνατότητες 
αποτυχιών (instrumental importance). Επίσης έχει αναλύσει τις επιπτώσεις της 
παρατεταµένης ανεργίας στην απώλεια του εισοδήµατος και τη δηµιουργία κοινωνικής 
αποµόνωσης και έχει αναλύσει τα προβλήµατα που προέκυψαν  από το ΚΑ σε διάφορες 
χώρες και τις στρατηγικές που ακολούθησαν για να τον αντιµετωπίσουν (Sen 1981-2000).  

Ωστόσο ένα τµήµα της σύγχρονης έρευνας υποστηρίζει ότι ο ΚΑ δεν συνδέεται µε τη φτώχεια 
και τη στέρηση. Αντίθετα η κοινωνική ιεράρχηση οδηγεί στην ανισότητα και το ΚΑ οµάδων και 
ατόµων από την κοινωνική δραστηριότητα, αναφέροντας παραδείγµατα από οµάδες 
µεταναστών και εθνικών µειονοτήτων που δεν αντιµετωπίζουν προβλήµατα φτώχειας και 
περιορισµένης εκπαίδευσης αλλά δεν µπορούν να ενταχθούν στις τοπικές κοινωνίες. 
Υποστηρίζουν ότι ο ΚΑ είναι µια δοµική, θεσµική και παραγωγική διαδικασία της 
περιθωριοποίησης και παρεµπόδισης της ανθρώπινης κινητικότητας (Fischer, 2011).  

Aπό το 1993 το ∆ιεθνές Ινστιτούτο Εργασιακών Σπουδών (IILS) του ∆ιεθνούς Οργανισµού 
Εργασίας (ILO) σε συνεργασία µε τα Ηνωµένα Εθνη (UNDP) άρχισε ένα ερευνητικό 
πρόγραµµα για τη µελέτη του ΚΑ µε σκοπό την ανάπτυξη στρατηγικών για τη καταπολέµηση 
της φτώχειας και του ΚΑ.  Η µελέτη αυτή θεωρείται ότι επισήµως δροµολόγησε την ένταξη 
του ΚΑ στις αναπτυξιακές σπουδές. Στη συνέχεια το (IILS) πραγµατοποίησε µια σειρά από 
µελέτες και προγράµµατα  µε σκοπό να διερευνηθούν και αναλυθούν οι διαδικασίες 
περιθωριοποίησης και στέρησης που αναπτύσσονται στις πλούσιες χώρες µε αναπτυγµένο 
κοινωνικό κράτος και θεσµοθετηµένο πλαίσιο εργασίας, ώστε να βοηθηθούν οι λιγότερο 
αναπτυγµένες χώρες µε περιορισµένο κοινωνικό κράτος και θεσµικό πλαίσιο εργασιακών 
σχέσεων. Αυτή η προσέγγιση του ΚΑ ταυτίστηκε µε το δυναµικό χαρακτήρα του φαινοµένου 
που τον διαφοροποιεί από τη φτώχεια και τη στέρηση (Rodgers et.al 1995, Figueiredo 1997, 
Saraceno 2001, Laderchi 2003, Fischer 2011). 

Στην εφαρµοσµένη έρευνα υπάρχει µεγάλος αριθµός µελετών που  αναλύει το φαινόµενο του 
ΚΑ και προτείνει µέτρα πολιτικής για την απάλειψή του. Τα χαρακτηριστικά, όµως, του ΚΑ και 
ο τρόπος αντιµετώπισής του διαφέρει σηµαντικά µεταξύ των διαφόρων χωρών και περιοχών 
µέσα σ’ αυτές, εξαιτίας των διαφορών που υπάρχουν στο θεσµικό πλαίσιο, τη κουλτούρα, το 
επίπεδο κοινωνικής και οικονοµικής ανάπτυξης.  

Ενδεικτικά µπορούµε να αναφέρουµε την έρευνα για τον ΚΑ του A. Sen (2000), όπου, στο 
εµπειρικό τµήµα της, τονίζει τις σηµαντικές διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των χωρών της 
Ασίας και ειδικότερα µεταξύ των Ανατολικών-Νότιων Ασιατικών χωρών µε τις υπόλοιπες 
Ασιατικές  χώρες. Αναφέρει ότι ο τύπος του ΚΑ διαφέρει µεταξύ των Ασιατικών χωρών και 
αυτό είναι πιο εµφανές µετά την οικονοµική κρίση, η οποία είχε πολύ µεγαλύτερες συνέπειες 
στις λιγότερο ανεπτυγµένες περιοχές. Υποστηρίζει ότι τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των 
ασιατικών ανεπτυγµένων χωρών όπως το επίπεδο της βασικής εκπαίδευσης, η διάδοση 
βασικών οικονοµικών δικαιωµάτων σχετικά µε την επιστηµονική και επαγγελµατική 
εκπαίδευση, τη µεταρρύθµιση του συστήµατος ιδιοκτησίας της γης και τη δυνατότητας 
χρησιµοποίησης του πιστωτικού συστήµατος οδήγησαν στην ουσιαστική µείωση του ΚΑ και 
στη δηµιουργία ευκαιριών συµµετοχής στην οικονοµία της αγοράς. Αυτές οι επιλογές, τονίζει, 
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βασίζονται στην άποψη ότι ζούµε σε ένα σύνθετο περιβάλλον και ότι η δυνατότητα να 
βοηθούµε τον εαυτό µας και τους άλλους εξαρτάται από ένα αριθµό ελευθεριών και 
προοπτικών που µπορούµε να έχουµε, όπως κοινωνικές ευκαιρίες, ρυθµίσεις αγορών 
ανάπτυξη ατοµικών ικανοτήτων και αύξηση κοινωνικών διευκολύνσεων. Μέσα  από αυτή την 
ανάλυση καταλήγει ότι η προοπτική του ΚΑ µπορεί να αναλυθεί σαν στέρηση βασικών 
ικανοτήτων και προσδιορισµού πολικών  ζητηµάτων.  

Μία πρόσφατη έρευνα για τον ΚΑ και την ανισότητα στην ανώτατη εκπαίδευση στη Κίνα 
(Wang 2011) υποστηρίζει ότι οι λιγότερο ανεπτυγµένες περιοχές της Κίνας, οι αγροτικές 
περιοχές, αντιµετωπίζουν το φαινόµενο του ΚΑ που γίνεται εντονότερο αν συγκριθούν µε τις 
πόλεις. Αυτή η έρευνα χρησιµοποίησε  τη θεωρητική προσέγγιση του Sen, σχετικά µε την 
ανάπτυξη ικανοτήτων στέρησης στο ΚΑ. Στην έρευνα τονίζεται ότι αυτή η προσέγγιση 
προσφέρει την δυνατότητα να αναδειχτούν διαφορετικές ανάγκες και επιλογές που 
αντιµετωπίζουν διαφορετικές κοινωνικές οµάδες που προέρχονται από διαφορετικούς 
τύπους ΚΑ στη περιοχή. Στα πλαίσια της προσέγγισης για τη στέρηση, µελετήθηκε η άποψη 
της active deprivation και έδειξε ότι το 2004, η χρηµατοδότηση για την εκπαίδευση ανήλθε 
στο 67.2% της συνολικής χρηµατοδότησης (κυβερνητικής και µη-κυβερνητικής) για την 
εκπαίδευση, στις αναπτυγµένες περιοχές της Κίνας, οι οποίες καλύπτουν το 41,4% του 
πληθυσµού, ενώ το 2006 οι τρεις περισσότερο ανεπτυγµένες περιοχές έλαβαν το ένα 
τέταρτο της συνολικής χρηµατοδότησης για την εκπαίδευση και οι τρεις φτωχότερες περιοχές 
µόνο το 1%. Επίσης δεν υπάρχουν κριτήρια διαφορετικά για την εισαγωγή στα πανεπιστήµια 
µεταξύ των φτωχών και πλουσίων περιοχών. Τα πανεπιστήµια εξυπηρετούν κυρίως φοιτητές 
που είναι κάτοικοι της ίδιας πόλης. Με βάση ενός συστήµατος που εφαρµόζεται στη Κίνα οι 
άνθρωποί δεν κινούνται ελεύθερα µεταξύ των περιοχών και οι µαθητές µπορούν να 
υποβάλλουν κυρίως εκεί που έχουν γεννηθεί. Έτσι δηµιουργείται µια άνιση δυνατότητα 
πρόσβασης για τη πλειοψηφία των µαθητών. Από την άλλη πλευρά του παθητικού 
αποκλεισµού (passive exclusion) σηµειώνει ότι υπάρχει µεγάλη διαφορά µεταξύ των 
µαθητών των πόλεων και των αγροτικών περιοχών. Κατά τη δεκαετία 1990 το ποσοστό 
αύξησης των εισαγωγών των µαθητών από αγροτικές περιοχές αυξήθηκε κατά 4,33%, ενώ 
των µαθητών από τις αστικές περιοχές κατά 147,13%. Υποστηρίζεται ότι ιστορικές αιτίες µαζί 
µε πολιτικές και οικονοµικές ρυθµίσεις έχουν διαχωρίσει τις περιοχές σε δύο διαφορετικές 
οικονοµίες και κοινωνίες. Στις πόλεις επικρατούν καλύτερες κοινωνικές υπηρεσίες, 
µεγαλύτερη κοινωνική ασφάλεια και καλύτερες αµοιβές στους εργαζόµενους. Τα εισοδήµατα 
των νοικοκυριών µε υψηλά εισοδήµατα στις πόλεις είναι τρεις φορές µεγαλύτερα εκείνων των 
αγροτικών περιοχών. Το εκπαιδευτικό σύστηµα των πόλεων προσφέρει καλύτερη ποιότητα 
και ευκαιρίες για συνέχιση των σπουδών και το επίπεδο διδασκαλίας είναι καλύτερο στις 
πόλεις. Τελικά η προσέγγιση που ακολουθήθηκε δίνει την ευκαιρία να κατανοηθεί η 
συνθετότητα του φαινοµένου του ΚΑ, να ξεχωρίσουν οι διαφορετικοί τύποι του ΚΑ και να 
εισαχθούν τα στάδια των πολιτικών πρωτοβουλιών. Με το διαχωρισµό των τύπων ΚΑ έχει 
εντοπιστεί ο µηχανισµός που παράγει εκπαιδευτική ανισότητα και διαµορφώνει τη κοινωνική 
δοµή του ΚΑ. Τελικά προτείνεται ένα πακέτο δράσης που θα συνδέει τις προσπάθειες 
κράτους, αγορών και κοινωνίας ενάντια στο ΚΑ στη Κίνα.  

1.4. Κοινωνικός αποκλεισµός και κοινωνική πολιτική  

Από τα µέσα της δεκαετίας του 1970, όπως προαναφέραµε, αρχίζει να διευρύνεται σηµαντικά 
ο αριθµός των ανθρώπων που δεν είχαν πρόσβαση στη κοινωνική ευηµερία. Το 1998 
υπήρχαν 16.5 εκ. άνεργοι στην ΕU, εκ των οποίων τα 8 εκ. ήταν άνεργοι πάνω από ένα 
χρόνο. H EU ανέλαβε µια σειρά από πρωτοβουλίες για την αντιµετώπιση των κοινωνικό-
οικονοµικών προβληµάτων και την επίτευξη κοινωνικής συνοχής. Το 1974 υιοθέτησε το 
πρώτο πρόγραµµα κοινωνικής δράσης που απέβλεπε στη βελτίωση των συνθηκών 
διαβίωσης και εργασίας των ευπαθών οµάδων.  Από τα µέσα της δεκαετίας του 1980 ο 
πρόεδρος της ΕΕ, J. Delors, πίεσε για την εισαγωγή της κοινωνικής διάστασης στα πλαίσια 
της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Το Φεβρουάριο του 1986 υπεγράφη ο Single European Act 
που έδινε έµφαση στην οικονοµική και κοινωνική συνοχή στη Κοινότητα.  

Στα τέλη της δεκαετίας του 1990 ο ΚΑ γίνεται κεντρικό θέµα της κοινωνικής πολιτικής στο 
εκλογικό µανιφέστο του Αγγλικού εργατικού κόµµατος. Το 1997 δηµιουργήθηκε η Social 
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Exclusion Unit που αναφερόταν στο πρωθυπουργό και αργότερα (2002) µεταφέρθηκε στο 
γραφείο Deputy Prime Minister. Αντικείµενο της εργασίας της ήταν η δηµιουργία πολιτικών 
εκθέσεων, διαµόρφωση πολιτικών και εφαρµογή πολιτικών και προγραµµάτων υποστήριξης. 
∆ιαφοροποίησαν το ΚΑ και περιελάµβαναν ανθρώπους ή φτωχές περιοχές που υπέφεραν 
από ένα συνδυασµό προβληµάτων όπως ανεργία, µικρή εξειδίκευση, φτώχεια, 
εγκληµατικότητα, κακή υγεία και οικογενειακή διάλυση. Κύρια ∆ραστηριότητα της Μονάδας 
ήταν η ανάπτυξη και εφαρµογή πολιτικών ενσωµάτωσης. 

Παρόµοια εξέλιξη σηµειώνεται στην Ευρωπαϊκή Ένωση το 1997 µε τη Συνθήκη του 
Amsterdam (Amsterdam Treaty) περιέλαβε το κοινωνικό πρωτόκολλο και προοδευτικά 
εφαρµόστηκαν πολιτικές ενάντια στο ΚΑ και την ενίσχυση της οικονοµικής και κοινωνικής 
ολοκλήρωσης των λιγότερα προνοµιούχων οµάδων µέσα στη Κοινότητα. Ένα από τα πιο 
σηµαντικά προγράµµατα της Κοινότητας για το ΚΑ ήταν το «Κοινοτικό Πρόγραµµα για την 
Οικονοµική και Κοινωνική Ενσωµάτωση των µη Ευνοηµένων Οµάδων» και κάλυψε την 
περίοδο 1989-1994. Αποτελείτο από 39 προγράµµατα και το 1992 προστέθηκαν άλλα τρία 
που αναφέρονταν σε νέες περιφέρειες της Γερµανίας µετά την επανένωση της.  

Στα πλαίσια της ΕΕ διαπιστώνεται µεγάλος αριθµός αποκλίσεων µεταξύ χωρών και 
περιφερειών µέσα στις χώρες. Σε µελέτη (Stewart 2003) που καταδεικνύει τα προβλήµατα 
που προκύπτουν από τη χρησιµοποίηση των δεικτών που χρησιµοποιούνται για τη 
προσέγγιση του φαινοµένου του ΚΑ, τονίζεται η ανάγκη χρησιµοποίησης δεικτών που 
µπορούν να καταγράψουν τη περιφερειακή διάσταση του θέµατος. Ιδιαίτερα στο εµπειρικό 
τµήµα της έρευνας παρουσιάζονται σηµαντικές διαφορές µεταξύ των ποσοστών φτώχειας και 
ανεργίας στις διάφορες περιοχές της ΕΕ. Στην Νοτ. Ιταλία, στην Σικελία, υπάρχει το 
µεγαλύτερο ποσοστό φτώχειας στη χώρα και από τα υψηλότερα της Ευρώπης, ενώ στη Βορ. 
Ιταλία το ποσοστό φτώχειας είναι από τα χαµηλότερα στην Ευρώπη. Την ίδια περίπου 
κατάσταση συναντούµε στην Ισπανία. Οι Βόρειο-Ανατολικές περιοχές παρουσιάζουν 
ποσοστά φτώχειας µικρότερα του 50% εκείνων της Νότιας, Κεντρικής Ισπανίας και Καναρίων 
Νήσων. Στο Βέλγιο οι περιοχές που µιλούν φλαµανδικά παρουσιάζουν πολύ χαµηλότερα 
ποσοστά φτώχεια από εκείνα των υπολοίπων βελγικών περιοχών. Σε ολόκληρη την ΕΕ τα 
υψηλότερα ποσοστά φτώχειας βρέθηκαν στη Βορ. Αγγλία, στη Σκοτία, Νοτ. Ιταλία και Νοτ.-
∆υτ. Ισπανία. Αντίθετα τα χαµηλότερα ποσοστά φτώχειας σηµειώθηκαν στην Ολλανδία, 
Λουξεµβούργο, Αν Γαλλία, Βορ. Ιταλία και τµήµατα της Γερµανίας. Η καταγραφή των 
περιφερειακών διαφορών µέσα στην ΕΕ θα βοηθήσει σηµαντικά στην ανάληψη µέτρων 
πολιτικής εναντίον της φτώχειας και του ΚΑ. Επίσης σε έρευνες που πραγµατοποιήθηκαν τα 
τελευταία χρόνια για τα νέα µέλη της ΕΕ παρατηρούνται σηµαντικές αποκλείσεις και 
εποµένως χρειάζονται την εφαρµογή διαφορετικών µέτρων πολιτικής για την αντιµετώπιση 
του ΚΑ.     

Η ΕΕ υιοθέτησε µια σειρά από πολιτικές, εφάρµοσε νοµοθεσίες και προγράµµατα που 
επέβλεπαν στη καταπολέµηση του ΚΑ σε εθνικό, περιφερειακό και Ευρωπαϊκό επίπεδο. Από 
τα µέσα της δεκαετίας του 1990 εισήγαγε την έννοια της κοινωνικής ενσωµάτωσης (social 
inclusion) για να αντιµετωπίσει τη φτώχεια και τα κοινωνικά προβλήµατα που αντιµετώπιζαν 
τα κράτη- µέλη. Από το 2000 δίνεται µεγάλη έµφαση στη φτώχεια και το ΚΑ σε επίπεδο των 
ατόµων και προτείνεται η χρησιµοποίηση δεικτών για τη καταγραφή της φτώχειας, της 
ανισότητας της υγείας, της εκπαίδευσης και της ανεργίας. Από το 2007 και µέχρι το 2013,  
εφαρµόζεται ένα σηµαντικό πρόγραµµα, το PROGRESS, για την αντιµετώπιση της φτώχειας 
και του ΚΑ, µε προϋπολογισµό 743 εκ EUR. Περιλαµβάνει πέντε άξονες: απασχόληση, 
κοινωνική προστασία και ενσωµάτωση, συνθήκες εργασίας, αντιµετώπιση διακρίσεων και 
ισότητα µεταξύ ανδρών και γυναικών. Οι δραστηριότητες που περιλαµβάνει είναι διαδικασίες 
εκµάθησης ενηλίκων, ανάπτυξη στατιστικών εργαλείων βασισµένα στη γνώση, 
παρακολούθηση και εφαρµογή πολιτικών µε τη συµµετοχή κοινωνικών εταίρων. Στο 
πρόγραµµα αυτό µπορούν να συµµετέχουν πανεπιστήµια, ερευνητικά κέντρα και κοινωνικοί 
µη κυβερνητικοί οργανισµοί.  

Η ΕΕ µπορεί να χρησιµοποιεί κοινά προγράµµατα για τη καταπολέµηση της φτώχειας και του 
ΚΑ, όµως έχει διαχωρίσει την έννοια του ΚΑ από τη φτώχεια. Ορίζει το ΚΑ σαν 
πολυδιάσταση έννοια που περιλαµβάνει µειωµένα εισοδήµατα, ανεργία, αδυναµία 
πρόσβασης στην εκπαίδευση, την πληροφορία και τις υπηρεσίες υγείας.  Θεωρεί ότι έχει 
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τοπικό, περιφερειακό, εθνικό χαρακτήρα και µπορεί να µελετηθεί σε επίπεδο νοικοκυριού και 
ατόµων. Το έτος 2010 το είχε ανακηρύξει έτος φτώχειας και ΚΑ. Υπάρχει ένας µεγάλος 
αριθµός δηµοσιεύσεων γύρω από τις δραστηριότητες και τα µέτρα πολιτικής που εφαρµόζει 
η ΕΕ για το ΚΑ και θεωρείται ότι καθορίζει σε µεγάλο βαθµό το επίπεδο και την εξέλιξη της 
επιστηµονικής και εφαρµοσµένης έρευνας πάνω σ’ αυτό το θέµα.  

1.5. Κοινωνικός αποκλεισµός και παγκοσµιοποίηση 

Τις τελευταίες δεκαετίες οι συνεχώς αυξανόµενες ανάγκες να λυθούν τα προβλήµατα που 
προκύπτουν από την περιθωριοποίηση αυξανόµενων οµάδων πληθυσµού από τη κοινωνική 
ενσωµάτωση οδήγησαν στη διεύρυνση της επιστηµονικής και εµπειρικής έρευνας πάνω σ’ 
αυτό το θέµα. ∆ιεθνείς Οργανισµοί, πολιτικοί φορείς σε συνεργασία µε πανεπιστήµια και 
ερευνητικά κέντρα πραγµατοποίησαν µια σειρά µελετών τόσο για την ανάλυση του ΚΑ όσο 
και για τη δηµιουργία νέων στρατηγικών που θα οδηγήσουν στην επίλυση των προβληµάτων 
που προέκυπταν σε σχέση µε τη κοινωνική συνοχή και την ανάπτυξη.  Στον επιστηµονικό 
χώρο δηµιουργήθηκαν επιστηµονικά κέντρα και οµάδες που εξειδικεύονται σ’ αυτά τα 
θέµατα. Οργανισµοί όπως η ∆ιεθνής Τράπεζα πραγµατοποίησαν µια σειρά µελετών για το 
ΚΑ στις λιγότερο ανεπτυγµένες χώρες. Οι µελέτες αυτές αναλύουν το ΚΑ σαν κοινωνικό και 
οικονοµικό φαινόµενο, σε µεγάλο βαθµό βασίστηκαν στην έννοια των ικανοτήτων στέρησης, 
στον αποκλεισµό από την αγορά εργασίας, την κατανάλωση, την ευηµερία και κοινωνική 
δραστηριότητα. Οι οµάδες που θεωρούνται ΚΑ, σύµφωνα και µε το National Action Plan που 
αποφασίστηκε στη Λισσαβόνα για τη κοινωνική ενσωµάτωση, είναι: άνεργοι, άνθρωποι µε 
αναπηρία, µειονότητες, άστεγοι, ναρκοµανείς, παιδιά κακοποιηµένα και προερχόµενα από 
προβληµατικές οικογένειες, µεγάλοι άνθρωποι µε προβλήµατα, γυναίκες, κάτοικοι 
αποµακρυσµένων αγροτικών περιοχών, οικογένειες µε ένα γονέα και πολύτεκνοι, άνθρωποι 
που ζούν σε ιδρύµατα, δηλαδή ένας πολύ διευρυµένος κατάλογος σε σχέση µε εκείνο που 
χρησιµοποιούσαν στο παρελθόν. Επίσης στις πρόσφατες µελέτες της ∆ιεθνούς Τράπεζας ως 
αναλυτικά εργαλεία για το ποσοτικό καθορισµό του ΚΑ χρησιµοποιούν τέσσερις τύπους 
κεφαλαίου που περιλαµβάνουν χρηµατικό, φυσικό, ανθρώπινο και κοινωνικό κεφάλαιο και 
την αδυναµία των προαναφερθέντων οµάδων να το αποκτήσουν (World Bank 2007). 

Η συστηµατική διερεύνηση του προβλήµατος του κοινωνικού αποκλεισµού µε την 
αξιοποίηση συστηµατικής εµπειρικής τεκµηρίωσης άνοιξε και νέους δρόµους για 
προσεγγίσεις του φαινοµένου αυτού σε συνθήκες παγκοσµιοποίησης. Έχει υποστηριχθεί 
από τους Hickey και du Toit (2007) ότι ο κοινωνικός αποκλεισµός σε πολλές 
αναπτυσσόµενες χώρες που εµπλέκονται σε παγκόσµια δίκτυα παραγωγής λαµβάνει τα 
χαρακτηριστικά της αρνητικής ενσωµάτωσης και περιθωριοποίησης. Τα νοικοκυριά, οι 
κοινωνικές οµάδες και οι γεωγραφικές περιοχές που συµµετέχουν σε αυτή τη διαδικασία 
αρνητικής ενσωµάτωσης αντιµετωπίζουν την αβεβαιότητα των οικονοµικών συνθηκών και 
την αστάθεια των προοπτικών κοινωνικής κινητικότητας µε την καθετοποιηµένη ενσωµάτωση 
τους σε ρόλους και κοινωνικές δραστηριότητες οι οποίες εκ των πραγµάτων τους 
περιθωριοποιούν σε παραγωγικές δραστηριότητες στην ανεπίσηµη οικονοµία χωρίς 
δικαιώµατα και στοιχειώδεις συνθήκες εξασφάλισης της ατοµικής και οικογενειακής 
επιβίωσης. Η ενσωµάτωση στα δίκτυα αυτά συνεπάγεται και την έναρξη µιας ισχυρής και 
αυτοτελούς διαδικασίας απαξίωσης των ικανοτήτων των εµπλεκόµενων κοινωνικών οµάδων, 
µια διαδικασία που δεν έχει αναφορά στη φτώχεια ή τη γενικευµένη ανισότητα αλλά στην 
απόφαση ενσωµάτωσης στα δίκτυα παραγωγής που έχει διαµορφώσει η παγκοσµιοποίησης 
της παραγωγικής διαδικασίας. Η εν λόγω αρνητική ενσωµάτωση καθιστά ακόµη περισσότερο 
ευάλωτες τις οµάδες του πληθυσµού που συµµετέχουν σε παρόµοιες δραστηριότητες όταν 
εξωγενείς συνθήκες, όπως η απότοµη πτώση της παγκόσµιας ζήτησης, επιβάλλουν  την 
αλλαγή των συνθηκών απασχόλησης των νοικοκυριών που έχουν εµπλακεί σε δίκτυα 
αρνητικής ενσωµάτωσης. Πρόκειται τελικά για µια µορφή κοινωνικού αποκλεισµού που δεν 
αφορά συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες αλλά αναφέρεται σε συγκεκριµένες κατηγορίες 
οικονοµικών δραστηριοτήτων που συνδέονται µε τη διεθνή αγορά. 
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1.6. Συµπεράσµατα 

Η ανασκόπηση της βιβλιογραφίας για το θεωρητικό περιεχόµενο και τις προτεραιότητες 
πολιτικής στις οποίες καταλήγουν οι κοινωνικοί επιστήµονες που ασχολούνται µε την έννοια 
του κοινωνικού αποκλεισµού έγινε σε γενικές θεµατικές κατηγορίες που αφορούν 
διαφορετικές µεθοδολογικές προσεγγίσεις, όπως αυτές εξελίχθηκαν διαχρονία. Από τις 
πρώτες κοινωνιολογικές επεξεργασίες µέχρι και τις πρόσφατες έρευνες για την 
επικαιροποίηση της έννοιας του κοινωνικού αποκλεισµού σε συνθήκες παγκοσµιοποίησης. 

Η πρώτη διαπίστωση στην οποία καταλήγουµε είναι ότι οι επεξεργασίες για τον ορισµό και τα 
χαρακτηριστικά του κοινωνικού αποκλεισµού έχουν πάντα µεγάλη συνάφεια µε τις 
προτεραιότητες πολιτικής τις οποίες κλήθηκε να προσδιορίσει και να αξιολογήσει η 
επιστηµονική κοινότητα. ∆ιαχρονικά διαπιστώνουµε σηµαντικές συνέργιες ανάµεσα στα 
προβλήµατα των κοινωνικών σχηµατισµών και τις προτεραιότητες της σχετικής έρευνας για 
τον κοινωνικό αποκλεισµό. 

Η δεύτερη διαπίστωση έχει να κάνει µε τη συνεχιζόµενη προσπάθεια να διατυπωθούν 
ερµηνείες και να προκύψουν τεχνικές µέτρησης του αποκλεισµού που να έχουν δυναµικό 
χαρακτήρα και να ενσωµατώνουν τα ποιοτικά και τα ποσοτικά χαρακτηριστικά του 
φαινοµένου.  

Η τρίτη µας διαπίστωση αναφέρεται στην αξιοποίηση της έννοιας του κοινωνικού 
αποκλεισµού για τη στοιχειοθέτηση θεµελιωδών σχέσεων αιτιότητας ανάµεσα στον κοινωνικό 
αποκλεισµό και άλλες έννοιες που καταγράφουν τα χαρακτηριστικά των κοινωνικών 
ανισοτήτων, όπως φτώχεια, περιθωριοποίηση, πρόσβαση σε υποδοµές, κοκ. 

Η τέταρτη διαπίστωση επιβεβαιώνει τη θετική συµβολή των ερευνών για τον κοινωνικό 
αποκλεισµό στην επεξεργασία και την εφαρµογή κοινωνικών πολιτικών τόσο σε 
αναπτυγµένες όσο και σε αναπτυσσόµενες χώρες. Η επιστηµονική έρευνα φωτίζει 
πολλαπλές διαστάσεις του φαινοµένου του κοινωνικού αποκλεισµού και προσφέρει τη 
δυνατότητα για λεπτοµερή σχεδιασµό των πολιτικών αντιµετώπισης των κοινωνικών 
προβληµάτων που αναδεικνύονται.  

Τέλος, η έρευνα σχετικά µε το θεωρητικό περιεχόµενο της έννοιας του κοινωνικού 
αποκλεισµού αναζητά συνεχώς καινούργιες προσεγγίσεις στρέφοντας το ενδιαφέρον σε 
δυναµικές διαδικασίες διαµόρφωσης των συνθηκών κοινωνικού αποκλεισµού µε την 
επενέργεια των θεσµών ή µε την επίδραση καθετοποιηµένων διαδικασιών οικονοµικής 
ολοκλήρωσης και κοινωνικής περιθωριοποίησης. 
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2. ΑΠΟΤΥΠΩΣΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ∆ΕΙΚΤΩΝ 
ΜΕ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ∆ΕΥΤΕΡΟΓΕΝΩΝ ΠΗΓΩΝ: 
Η ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ 

(την ευθύνη του κεφαλαίου αυτού έχουν οι: Ζωγραφάκης Σταύρος, Μητράκος Θόδωρος.)  

 

2.1. Εισαγωγή 

Η έννοια της ανισότητας είναι πολυδιάστατη. Για το λόγο αυτό έχει λάβει διαχρονικά πολλές 
διαφορετικές ερµηνείες οι οποίες κατά κανόνα ενσωµατώνουν τις ιστορικές, πολιτικές, 
κοινωνικές και ηθικές αξίες που επικρατούν τη στιγµή που οι ερµηνείες αυτές διατυπώνονται. 
Έτσι, κάθε προσπάθεια εκτίµησης της ανισότητας εµπεριέχει πολλές ενδογενείς αδυναµίες 
και αποτελεί αντικείµενο αµφισβητήσεων. Μία τεχνική ερµηνεία, χρήσιµη για την εµπειρική 
διερεύνηση του φαινοµένου αυτού, είναι η θεώρηση της ανισότητας ως κάθε αποµάκρυνση 
από την ιδεατή κατάσταση της “ισότητας”, όπου το κάθε µέλος ενός πληθυσµού λαµβάνει ίσα 
µερίδια από αυτό που πρόκειται να κατανεµηθεί (εισόδηµα, πλούτος, κ.λπ.).1 Με την έννοια 
αυτή, έχουν αναπτυχθεί στη σχετική βιβλιογραφία διάφορες τεχνικές εκτίµησης του επιπέδου 
ανισότητας µιας κοινωνικής οµάδας. Η καταγραφή και εφαρµογή των τεχνικών αυτών στην 
περίπτωση της Ελλάδας, µε εξειδίκευση στις περιφερειακές ανισότητες, είναι το αντικείµενο 
αυτού του κεφαλαίου. 

Ειδικότερα, παρουσιάζονται και αξιολογούνται οι δύο ευρέως χρησιµοποιούµενες 
προσεγγίσεις εκτίµησης του επιπέδου ανισότητας µιας κατανοµής - καµπύλες Lorenz και 
δείκτες ανισότητας - καθώς και οι επιθυµητές ιδιότητες (αξιώµατα) που, όπως γενικά γίνεται 
αποδεκτό, πρέπει να ικανοποιούν οι διάφοροι στατιστικοί δείκτες µέτρησης της ανισότητας.  

Στη διεθνή βιβλιογραφία έχουν αναπτυχθεί δύο γενικές προσεγγίσεις µέτρησης του επιπέδου 
ανισότητας µεταξύ των µελών µιας κοινωνίας.2 Η πρώτη προσπαθεί να περιγράψει και να 
ενσωµατώσει τα χαρακτηριστικά και τη διασπορά µιας κατανοµής σε έναν απλό στατιστικό 
δείκτη ανισότητας. Με βάση τον ορισµό του Cowell (1995), δείκτης ανισότητας είναι ένα 
µέτρο συνοπτικής απεικόνισης των διαφορών που παρατηρούνται στα εισοδήµατα των 
µελών ενός πληθυσµού. Με άλλα λόγια, κάθε δείκτης ανισότητας προσπαθεί να περιγράψει, 
και να ενσωµατώσει τα χαρακτηριστικά και τις διακυµάνσεις µιας κατανοµής, σε ένα απλό 
στατιστικό µέτρο. Οι δείκτες αυτοί δεν δίνουν πάντα την ίδια ιεράρχηση στις διάφορες 
κατανοµές εισοδήµατος από πλευράς ανισότητας. Παρόλα αυτά, τέτοιοι δείκτες 
χρησιµοποιούνται συχνά για τη σύγκριση διαφόρων κατανοµών (συνήθως του εισοδήµατος), 
για την απόλυτη µέτρηση του βαθµού της ανισότητας ή για τη διατύπωση γενικότερων 
συµπερασµάτων σχετικά µε το επίπεδο της ανισότητας (υψηλό, χαµηλό, κ.λπ.) ενός 
πληθυσµού. 

Οι παραπάνω δείκτες χαρακτηρίζονται ως “θετικοί” (positive) αφού δεν ενσωµατώνουν 
άµεσα το στοιχείο των κοινωνικών προτιµήσεων και της κοινωνικής ευηµερίας. Σε αυτό 
ακριβώς το σηµείο εστιάζεται και η κριτική στην προσέγγιση των δεικτών ανισότητας, η οποία 
διατυπώθηκε αρχικά στο πρωτοποριακό άρθρο του Dalton (1920) και πολύ αργότερα από 
τους Atkinson (1970), Bentzel (1970), και άλλους. Κατά τον Atkinson (1970), η “θετική” 
προσέγγιση της µέτρησης της ανισότητας είναι παραπλανητική και συσκοτίζει το γεγονός ότι 
µία πλήρης ιεράρχηση των κατανοµών δεν µπορεί να επιτευχθεί χωρίς την πλήρη 
εξειδίκευση της συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας. Όµοια ο Sen (1973) παρατηρεί ότι η 

                                                
1 

Για διευκόλυνση, στη συνέχεια θα αναφερόµαστε στην κατανοµή του εισοδήµατος ή απλά 
εισοδήµατος. 

2 
Η βιβλιογραφία σχετικά µε τη µέτρηση της ανισότητας είναι εξαιρετικά εκτεταµένη. Για ιδιαίτερα 

ενδιαφέρουσες επισκοπήσεις βλ. µεταξύ άλλων Sen (1973, 1992), Chanmpernowne (1974), 
Kakwani (1980), Kanbur (1984), Foster (1985), Jenkins (1991), Lambert (1993) και Cowell (1995).  
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διάκριση, µεταξύ “θετικών” και “κανονιστικών” δεικτών ανισότητας, µε την έννοια ότι οι 
δεύτεροι, αντίθετα από τους πρώτους, ενσωµατώνουν τις κοινωνικές προτιµήσεις, δεν είναι 
σαφής. Ακόµα και τα περιγραφικά µέτρα της πρώτης προσέγγισης βασίζονται τουλάχιστον 
έµµεσα σε κάποια συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας. Έτσι θεµελιώνεται ένας δεύτερος 
τρόπος προσέγγισης στη µέτρηση της ανισότητας, ο οποίος στηρίζεται άµεσα σε 
δεοντολογικές αξιολογικές κρίσεις όπως αυτές αντανακλώνται στη συνάρτηση κοινωνικής 
ευηµερίας. Για το λόγο αυτό, οι µετρήσεις αυτού του είδους χαρακτηρίζονται ως 
“κανονιστικές” (normative) και ανάλογα µε τη µορφή και τις ιδιότητες της επιλεγόµενης 
συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας παίρνουν διαφορετικές µορφές και εκφράσεις.3 Μια τέτοια 
έκφραση είναι και η προσέγγιση των καµπυλών Lorenz η οποία θεµελιώθηκε µε το θεώρηµα 
του Atkinson (1970) κάτω από συγκεκριµένες και µάλλον περιοριστικές υποθέσεις σχετικά µε 
τις συναρτήσεις ατοµικής χρησιµότητας και κοινωνικής ευηµερίας. 

Με βάση τα προηγούµενα µπορεί κανείς να διακρίνει: α) µία αξιωµατική προσέγγιση 
µέτρησης της ανισότητας που βασίζεται στους διάφορους συνοπτικούς στατιστικούς δείκτες 
(positive και normative) και η οποία καταλήγει σε µία πλήρη ιεράρχηση των συγκρινόµενων 
κατανοµών και β) την προσέγγιση των καµπυλών Lorenz η οποία οδηγεί σε µία µερική µόνο 
ιεράρχηση των διαφόρων κατανοµών. Ωστόσο, όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια, όταν η 
προσέγγιση των καµπυλών Lorenz δεν οδηγεί σε ιεράρχηση των κατανοµών, το πρόβληµα 
της µέτρησης της ανισότητας ανάγεται στην επιλογή του κατάλληλου δείκτη, αφού 
εναλλακτικοί δείκτες οδηγούν σε διαφορετικά αποτελέσµατα. Η επιλογή του ενός ή του άλλου 
δείκτη συνεπάγεται διαφορετική έµφαση στο είδος της ανισότητας ανάλογα µε το σύστηµα 
στάθµισης που ο συγκεκριµένος δείκτης χρησιµοποιεί για να καταγράψει τις επιµέρους 
διαφορές στα διάφορα τµήµατα της δεδοµένης κατανοµής. Κατά συνέπεια κάθε επιλογή 
δείκτη ή δεικτών ανισότητας ενσωµατώνει στοιχεία υποκειµενικότητας. Σε πολλές 
περιπτώσεις η επιλογή αυτή καθορίζεται από τους ειδικούς στόχους της ανάλυσης.  

2.1.1. Επιθυµητές ιδιότητες δεικτών ανισότητας 

Η συνήθης προσέγγιση για την επιλογή ενός συγκεκριµένου δείκτη, για τη σύγκριση των 
επιπέδων ανισότητας διαφορετικών κατανοµών, είναι αξιωµατική. ∆ηλαδή, οι ερευνητές 
θεωρούν αποδεκτό ένα δείκτη ανισότητας αν αυτός έχει συγκεκριµένες ιδιότητες ή ικανοποιεί 
ορισµένα αξιώµατα. Στη βιβλιογραφία φαίνεται γενικά να υπάρχει µία σχετική συµφωνία ως 
προς τις επιθυµητές ιδιότητες ή αξιώµατα που πρέπει να ικανοποιεί ένας τέτοιος δείκτης 
ώστε να ανταποκρίνεται περισσότερο στο σκοπό του, που είναι η όσο το δυνατόν καλύτερη 
αποτύπωση των παρατηρούµενων εισοδηµατικών διαφορών µεταξύ των µελών µιας 
κοινωνίας. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει την καθολική αποδοχή των ιδιοτήτων αυτών, όµως 
τέσσερις από αυτές θεωρούνται ως εντελώς απαραίτητες για να θεωρηθεί ένας δείκτης 
αποδεκτός.4 Οι ιδιότητες αυτές είναι: 

α) Ανεξαρτησία ως προς τα προσωπικά χαρακτηριστικά ή συµµετρία (symmetry). Το αξίωµα 
αυτό συνεπάγεται ότι ο δείκτης ανισότητας µένει ανεπηρέαστος από αντιµεταθέσεις 
εισοδηµάτων µεταξύ των µελών του πληθυσµού. Με άλλα λόγια, ο δείκτης πρέπει να 
εξαρτάται µόνο από την κατανοµή συχνότητας των εισοδηµάτων και όχι από την θέση στην 
οποία τα άτοµα ιεραρχούνται µέσα στην κατανοµή αυτή. β) Ανεξαρτησία ως προς το µέγεθος 
του πληθυσµού (population-size independence). Ο δείκτης πρέπει να παραµένει 
αµετάβλητος, εάν ο αριθµός των ατόµων σε κάθε επίπεδο εισοδήµατος µεταβάλλεται κατά 
την ίδια αναλογία. Με άλλα λόγια ο συνδυασµός δύο ή περισσοτέρων ολόιδιων κατανοµών, 
πρέπει να δίνει την ίδια τιµή στο δείκτη ανισότητας, όπως και στις δύο κατανοµές ξεχωριστά. 
γ) Ανεξαρτησία ως προς τον µέσο ή τις µονάδες µέτρησης (mean or scale independence). 

                                                
3

 ∆ιάφορες διερευνήσεις σχετικά µε τη µορφή και τις ιδιότητες της συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας 
που ενσωµατώνουν οι δείκτες ανισότητας έχουν αναπτυχθεί από τους Atkinson (1970), Sheskinski 
(1972), Dasgupta κ.ά. (1973), Sen (1973), Muellbauer (1975), Kakwani (1980), Cowell (1995), και 
άλλους. 

4

 Για µια αναλυτική παρουσίαση των ιδιοτήτων µεταξύ άλλων βλ. Kakwani (1980), Lambert (1993) και 
Cowell (1995). 
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Εάν τα εισοδήµατα όλων των µελών ενός πληθυσµού αυξηθούν κατά την ίδια αναλογία, η 
τιµή του δείκτη ανισότητας δεν θα πρέπει να αλλάξει. Η ιδιότητα αυτή είναι θεµελιώδης και 
γενικά αποδεκτή γιατί καθιστά δυνατή τη σύγκριση της ανισότητας µεταξύ διαφορετικών 
χωρών, όπου οι µονάδες µέτρησης του εισοδήµατος είναι διαφορετικές (δραχµές, δολάρια, 
κ.λπ.). Επιπλέον, διευκολύνει και τις διαχρονικές συγκρίσεις των κατανοµών, αφού δεν είναι 
αναγκαίο να µετατραπούν τα εισοδήµατα σε σταθερές τιµές αναζητώντας τον κατάλληλο 
αποπληθωριστή. Ωστόσο, η ιδιότητα αυτή είναι περιοριστική και προϋποθέτει ότι η 
συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας που βρίσκεται πίσω από το δείκτη ανισότητας, είναι 
οµογενής πρώτου βαθµού ως προς το διάνυσµα των εισοδηµάτων. δ) Συνθήκη των Pigou-
Dalton ή αρχή των µεταβιβάσεων (principle of transfers). Σύµφωνα µε τη συνθήκη αυτή, κάθε 
προοδευτική µεταβίβαση εισοδήµατος µεταξύ δύο µελών του πληθυσµού, που δεν µεταβάλει 
τη σχετική τους θέση πρέπει να οδηγεί σε µείωση της τιµής του δείκτη ανισότητας. Πιο απλά, 
µία µεταβίβαση εισοδήµατος, από ένα φτωχό άτοµο σε ένα πλούσιο, θα πρέπει να αυξάνει το 
δείκτη ανισότητας, και αντίστροφα. Η αρχή των µεταβιβάσεων διακρίνεται σε “ασθενή”, όπου 
γενικά έχουµε µείωση της ανισότητας άσχετα µε το βαθµό της µείωσης αυτής, και σε 
“ισχυρή”, όπου η µείωση της ανισότητας εξαρτάται από την απόσταση µεταξύ των 
εισοδηµάτων των ατόµων ανάµεσα στα οποία λαµβάνει χώρα η µεταβίβαση. Συγκεκριµένα, 
όσο πιο χαµηλά στην κατανοµή του εισοδήµατος βρίσκεται το φτωχό άτοµο στο οποίο 
µεταβιβάζεται το εισόδηµα, τόσο πιο µεγάλη είναι και η µείωση στο δείκτη ανισότητας. Η 
ιδιότητα των δεικτών να είναι περισσότερο ευαίσθητοι σε µία µεταβίβαση δεδοµένης 
ποσότητας στο κάτω άκρο παρά στο άνω άκρο της κατανοµής, είναι γνωστή και ως αρχή 
των φθινουσών µεταβιβάσεων (principle of diminishing transfers) του Kolm (1976). 

2.1.2. Η καµπύλη Lorenz και ο συντελεστής Gini 

Η καµπύλη Lorenz είναι ένας γραφικός τρόπος παρουσίασης και ανάλυσης των 
χαρακτηριστικών µιας κατανοµής και έχει χρησιµοποιηθεί ευρέως στην διαχρονική και 
χωροταξική σύγκριση των οικονοµικών ανισοτήτων.5 Ορίζεται δε, ως η σχέση µεταξύ του 
αθροιστικού ποσοστού των ατόµων ενός πληθυσµού (ταξινοµηµένων κατά αύξουσα σειρά µε 
βάση το εισόδηµά τους) και του αντίστοιχου ποσοστού του εισοδήµατος που λαµβάνουν τα 
άτοµα αυτά. Με την έννοια αυτή η καµπύλη Lorenz εκτείνεται πάντα µεταξύ των σηµείων 
(0,0) και (1,1) αφού προφανώς, το 0% (100%) του πληθυσµού κατέχει το 0% (100%) του 
εισοδήµατος. Στην περίπτωση που κάθε µέλος του πληθυσµού κατέχει το ίδιο ακριβώς 
εισόδηµα, η καµπύλη Lorenz γίνεται απλά η διαγώνιος που συνδέει τα δύο ακραία σηµεία 
(0,0) και (1,1), ενώ όταν δεν υπάρχει πλήρης ισότητα, το κατώτερο τµήµα του πληθυσµού θα 
λαµβάνει πάντα ένα αναλογικά µικρότερο µερίδιο εισοδήµατος και έτσι η καµπύλη Lorenz θα 
βρίσκεται κάτω και δεξιά από την διαγώνιο της ισοκατανοµής.6 

Κατά τον Atkinson (1970), η προσέγγιση των καµπυλών Lorenz δεν καταλήγει πάντα στην 
πλήρη ιεράρχηση των διαφόρων κατανοµών. Συγκεκριµένα, η αναγκαία και ικανή συνθήκη 
για την πλήρη ιεράρχηση δύο κατανοµών είναι οι καµπύλες Lorenz των κατανοµών αυτών να 
µην τέµνονται. Σύµφωνα µε το θεώρηµα του Atkinson (1970) όταν η καµπύλη Lorenz µίας 
κατανοµής βρίσκεται εγγύτερα στην καµπύλη Lorenz που αντιστοιχεί στην πλήρη ισότητα 
από την καµπύλη Lorenz µίας άλλης κατανοµής για κάθε αθροιστικό πληθυσµιακό µερίδιο, 
τότε κάθε δείκτης ανισότητας που έχει τις προαναφερθείσες επιθυµητές ιδιότητες (συµµετρία, 
ανεξαρτησία ως προς το µέσο και το µέγεθος του πληθυσµού και αρχή των µεταβιβάσεων) 
θα αξιολογεί την πρώτη κατανοµή ως περισσότερο ίση από τη δεύτερη κατανοµή. Με άλλα 

                                                
5

 Η καµπύλη Lorenz εισήχθη για πρώτη φορά το 1905, ως µία µέθοδος γραφικής παρουσίασης της 
ανισότητας στην κατανοµή του πλούτου. 

6

 Μαθηµατικά, στη διακριτή της µορφή η καµπύλη Lorenz, L, ορίζεται από τη σχέση: ∑
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λόγια, η κατανοµή που αντιστοιχεί στην καµπύλη Lorenz που βρίσκεται πιο κοντά στη 
γραµµή της πλήρους ισότητας είναι “κοινωνικά προτιµότερη” γιατί ενσωµατώνει χαµηλότερο 
επίπεδο ανισότητας. Ωστόσο, εάν οι καµπύλες Lorenz των δύο κατανοµών τέµνονται, για την 
πλήρη ιεράρχηση των κατανοµών αυτών πρέπει να επιλεγεί κάποιος συγκεκριµένος δείκτης 
ανισότητας. Η διαφορετική όµως ευαισθησία των δεικτών ανάλογα µε τη µορφή της 
ανισότητας είναι πιθανόν να οδηγήσει σε διαφορετικά αποτελέσµατα.7 

Γενικά, έχουν προταθεί στη βιβλιογραφία αρκετοί δείκτες ανισότητας µε βάση την 
προσέγγιση των καµπυλών Lorenz. Οι περισσότεροι από αυτούς, προσπαθούν συνήθως να 
µετρήσουν την απόσταση µεταξύ της καµπύλης Lorenz για µια δεδοµένη κατανοµή 
εισοδήµατος και της γραµµής της πλήρους ισότητας. Ο συντελεστής Gini είναι ο πιο γνωστός 
δείκτης της κατηγορίας αυτής και ορίζεται γεωµετρικά, ως το εµβαδόν της περιοχής µεταξύ 
της καµπύλης Lorenz και της γραµµής πλήρους ισότητας, διαιρεµένου µε το εµβαδόν του 
τριγώνου που ορίζεται από τη διαγώνιο της ισοκατανοµής και τους άξονες της απεικόνισης. 

Μαθηµατικά, ο συντελεστής Gini (G ), ορίζεται ως το µέσο άθροισµα των απολύτων 

διαφορών που υπάρχουν µεταξύ όλων των εισοδηµάτων iy  ( ni ...,,2,1=  και µ  ο µέσος) εάν 

συγκριθούν ανά δύο. ∆ηλαδή, 

 ∑∑
= =

−=
n

i

n

j

ji yy
n

G
1 1

22

1

µ
 (1). 

Πολλές εναλλακτικές προσεγγίσεις υπολογισµού του συντελεστή Gini έχουν κατά καιρούς 
προταθεί στη διεθνή βιβλιογραφία [Anand (1983), Donaldson και Weymark (1983), Yitzhaki 
(1983)]. Είναι φανερό, µε βάση τον ορισµό του ότι ο συντελεστής Gini έχει όλες τις 
επιθυµητές ιδιότητες ενός αξιόπιστου δείκτη µέτρησης της ανισότητας. Όπως αποδεικνύει ο 
Kakwani (1980), για δεδοµένη µεταβίβαση εισοδήµατος, η ευαισθησία του δείκτη Gini αρχικά 
αυξάνει - καθώς αυξάνει το επίπεδο εισοδήµατος στο οποίο λαµβάνει χώρα η συγκεκριµένη 
µεταβίβαση - έως το επίπεδο της διαµέσου και στη συνέχεια µειώνεται. Με άλλα λόγια ο 
δείκτης παρουσιάζει µεγαλύτερη ευαισθησία σε µεταβιβάσεις του εισοδήµατος γύρω από τη 
διάµεσο, παρά στα άκρα της κατανοµής. 

 

2.1.3. Άλλοι δείκτες ανισότητας 

Στην ενότητα αυτή θα παρουσιασθούν αρχικά τα απλά και περιγραφικά µέτρα ανισότητας και 
στη συνέχεια τα πιο σύνθετα και “κανονιστικά” µέτρα τα οποία, όπως ήδη τονίστηκε, 
στηρίζονται άµεσα στην εξειδίκευση µίας συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας. Για ευκολία, 
έστω και πάλι η κατανοµή των εισοδηµάτων µεταξύ n  ατόµων (ή νοικοκυριών) 

ταξινοµηµένων κατά αύξουσα τάξη εισοδήµατος, δηλ. nyyy ≤≤≤ ...21 , όπου iy  είναι το 

εισόδηµα του ατόµου )...,,2,1( nii =  και ∑= iyn)/1(µ  ο αριθµητικός µέσος της κατανοµής. 

                                                

7
 Στην περίπτωση των τεµνόµενων καµπυλών Lorenz, έχουν αναπτυχθεί στη σχετική βιβλιογραφία 

αρκετές προσπάθειες, όπου µε τη χρήση πρόσθετων πληροφοριών, συνήθως του µέσου 
εισοδήµατος και της διακύµανσης, προχωρούν στη διατύπωση αναγκαίων και ικανών συνθηκών 
για τη µερική ιεράρχηση των κατανοµών αυτών [Lambert (1993)]. Έτσι, οι Shorrocks και Foster 
(1987) παρατηρούν ότι εάν δύο καµπύλες Lorenz τέµνονται µία φορά, τότε όλοι οι δείκτες 
ανισότητας που ικανοποιούν την αρχή των φθινουσών µεταβιβάσεων, θα ιεραρχήσουν την 
κατανοµή µε τη µικρότερη διακύµανση ως πιο ίση εάν η καµπύλη Lorenz της κατανοµής αυτής 
τέµνει από πάνω την αντίστοιχη καµπύλη της κατανοµής µε τη µεγαλύτερη διακύµανση. Οι Davies 
και Hoy (1991, 1995) διατυπώνουν ανάλογα κριτήρια ιεράρχησης και σε περιπτώσεις πολλαπλής 
τοµής των καµπυλών Lorenz.  
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2.1.4. Απλοί “θετικοί” δείκτες ανισότητας 

Οι δείκτες ανισότητας της κατηγορίας αυτής ορίζονται συνήθως µε βάση τις αποκλίσεις των 
εισοδηµάτων των ατόµων από ένα προεπιλεγµένο επίπεδο αναφοράς του εισοδήµατος 
(συνήθως το µέσο εισόδηµα). Συγκεκριµένα, αρχικά επιλέγεται ένα ενδεικτικό επίπεδο 
αναφοράς του εισοδήµατος, στη συνέχεια υπολογίζονται, σταθµίζονται και αθροίζονται οι 
αποκλίσεις όλων των εισοδηµάτων από το εισόδηµα αναφοράς, και τέλος το σταθµισµένο 
άθροισµα εκφράζεται ως ποσοστό, συνήθως, του µέσου εισοδήµατος [Kanbur (1984)]. 

Ένας περιγραφικός και ιδιαίτερα χρήσιµος τρόπος παρουσίασης των εισοδηµατικών 
ανισοτήτων είναι και η ανάλυση των τεταρτηµορίων, δεκατηµορίων, εκατοστηµορίων, κ.λπ. Η 
ανάλυση αυτή χρησιµοποιείται ευρέως στη βιβλιογραφία και περιγράφει την ποσοστιαία 
κατανοµή του εισοδήµατος στα διάφορα (τέσσερα, δέκα, εκατό, κ.λπ.) ισοπληθή 
εισοδηµατικά κλιµάκια τα οποία ορίζονται όταν τα ατοµικά εισοδήµατα ταξινοµηθούν κατά 
αύξουσα σειρά. Με βάση την τεχνική αυτή έχουν κατά καιρούς ορισθεί διάφορα περιγραφικά 
κυρίως µέτρα τα οποία αρκετές φορές δεν καταλήγουν σε µία συγκεκριµένη τιµή του βαθµού 
ανισοκατανοµής. Για παράδειγµα, µε βάση τα τεταρτηµόρια έχουν προταθεί διάφοροι δείκτες, 

όπως ο δείκτης του Bowley ο οποίος ορίζεται από τη σχέση )/()( 1313 QQQQB +−= , όπου 

1Q  και 3Q  είναι το πρώτο και τρίτο τεταρτηµόριο της κατανοµής εισοδήµατος, αντίστοιχα. Σε 

όρους δεκατηµορίων, χρησιµοποιείται συχνά ο λόγος των µέσων εισοδηµάτων του 
πλουσιότερου (ανώτερου) και του φτωχότερου (κατώτερου) δεκατηµορίου ή του δεύτερου 
κατά σειρά πλουσιότερου και φτωχότερου δεκατηµορίου, κ.λπ. Οι Gottschalk και Smeeding 
(1997) χρησιµοποιούν ως δείκτες ανισότητας τα σηµεία της κατανοµής που ορίζουν τα 
επιµέρους δεκατηµόρια, εκφρασµένα σε ποσοστά επί της διαµέσου. Έτσι ορίζουν τους 

δείκτες iP  )90...,,20,10( =i  µε βάση τον επί της εκατό λόγο του άνω ορίου του δεκατηµορίου 

i  προς την διάµεσο της κατανοµής. Πολλές φορές στη βιβλιογραφία για τη µέτρηση της 

συνολικής ανισότητας χρησιµοποιείται ο λόγος τέτοιων δεικτών παρά οι ίδιοι οι δείκτες 

( 1090 / PP , 2080 / PP , κ.λπ.). Τέτοιοι δείκτες είναι ιδιαίτερα χρήσιµοι για την “περιγραφική” 

παρουσίαση των χαρακτηριστικών µιας κατανοµής και δίνουν µία συνοπτική εικόνα της όλης 
κατάστασης. 

Στις περισσότερες στατιστικές αναλύσεις το πιο διαδεδοµένο µέτρο της διασποράς µιας 
κατανοµής συχνοτήτων είναι η διακύµανση. Το µέτρο αυτό χρησιµοποιείται και ως δείκτης 
ανισότητας και ο υπολογισµός του, ως γνωστό, στηρίζεται στο άθροισµα των τετραγώνων 
των αποκλίσεων της µεταβλητής που χρησιµοποιείται για την µέτρηση της ανισότητας από τη 

µέση τιµή της, δηλ. ∑ −= 2)()/1( µiynV . Η τετραγωνική ρίζα της διακύµανσης, ορίζει την 

τυπική (ή µέση) απόκλιση τετραγώνου (σ ). Το κύριο χαρακτηριστικό της διακύµανσης είναι 

οι υψηλές σταθµίσεις που δίνει στις µεγάλες αποκλίσεις των εισοδηµάτων από το µέσο 
εισόδηµα. Η τιµή της διακύµανσης εξαρτάται από το µέγεθος του πληθυσµού του δείγµατος 
και επιπλέον επηρεάζεται σηµαντικά από τις µονάδες µέτρησης της κατανοµής του 

εισοδήµατος. Έτσι, εάν το εισόδηµα όλων των ατόµων πολλαπλασιαστεί µε µία σταθερά λ , 

τότε η διακύµανση πολλαπλασιάζεται µε 
2λ . Ωστόσο, εάν η διακύµανση διαιρεθεί µε το 

τετράγωνο του µέσου εισοδήµατος, ο συντελεστής που προκύπτει ικανοποιεί την αρχή της 
ανεξαρτησίας ως προς το µέσο ή τις µονάδες µέτρησης και χρησιµοποιείται πολλές φορές ως 
δείκτης ανισότητας. 

Ένα άλλο συχνά χρησιµοποιούµενο µέτρο διασποράς και ανισότητας είναι ο συντελεστής 

µεταβλητότητας (C ), ο οποίος προκύπτει άµεσα από τη διακύµανση και αντίθετα από αυτήν 

ικανοποιεί και την αρχή της ανεξαρτησίας ως προς το µέσο. Μαθηµατικά ο δείκτης C  

ορίζεται, ως το πηλίκο της τετραγωνικής ρίζας της διακύµανσης (δηλ. την τυπική απόκλιση, 

σ ) µε τη µέση τιµή της κατανοµής. ∆ηλαδή έχουµε, µ/VC = µσ /= . Ο συντελεστής 

µεταβλητότητας δίνει την ίδια βαρύτητα σε µεταβιβάσεις που απέχουν εξίσου από το µέσο 
της κατανοµής, και µε βάση το σύστηµα στάθµισης της διακύµανσης, η βαρύτητα αυτή 
γίνεται µεγαλύτερη καθώς η απόσταση του εισοδήµατος από το µέσο της κατανοµής αυξάνει, 
δηλαδή στα άκρα της κατανοµής. ∆εδοµένης µάλιστα της θετικής ασυµµετρίας που συνήθως 
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διακρίνει τις πραγµατικές κατανοµές του εισοδήµατος η ευαισθησία αυτή γίνεται σχετικά 

µεγαλύτερη στο άνω άκρο της κατανοµής. Οι τιµές του δείκτη C  βρίσκονται στο διάστηµα [0, 

1−n ] ενώ η τιµή του τείνει στο άπειρο καθώς ο αριθµός των ατόµων αυξάνει και ένα µόνο 

άτοµο κατέχει το σύνολο του εισοδήµατος. 

Ένας άλλος τρόπος για να επιτευχθεί η ανεξαρτησία της διακύµανσης από το µέσο της 
κατανοµής, εκτός από το συντελεστή µεταβλητότητας, είναι η χρήση της διακύµανσης των 

λογαρίθµων των αρχικών εισοδηµάτων ( L ), η οποία ορίζεται ως εξής: 

 ∑
=

−=
n

i

iy
n

L
1

2* )log(log
1

µ  (2), 

όπου, 
*µ  είναι ο γεωµετρικός µέσος της κατανοµής των εισοδηµάτων 

( ∑= iyn log)/1(log *µ ). Είναι φανερό ότι ο δείκτης L  είναι ανεξάρτητος από τις µονάδες 

µέτρησης του εισοδήµατος, αφού η (2) µπορεί να γραφεί και ως ∑= 2* )]/([log)/1( iynL µ . 

Επιπλέον, η διακύµανση των λογαρίθµων ικανοποιεί την ιδιότητα της ανεξαρτησίας ως προς 
το µέγεθος του πληθυσµού και δείχνει µεγαλύτερη ευαισθησία σε µεταβιβάσεις που γίνονται 
στο κατώτερο άκρο της κατανοµής του εισοδήµατος. Ωστόσο, όπως αποδεικνύει ο Creedy 

(1977), η συνθήκη των Pigou-Dalton δεν ικανοποιείται για εισοδήµατα µεγαλύτερα από e*µ , 

όπου e  είναι η βάση των φυσικών λογαρίθµων ενώ ισχύει για το µεγαλύτερο µέρος των 

εισοδηµάτων που είναι µικρότερα από την τιµή αυτή. Οι δείκτες που βασίζονται στους 
λογαρίθµους των εισοδηµάτων, έχουν ένα σοβαρό πρακτικό πρόβληµα. Συγκεκριµένα, δεν 
ορίζονται αν υπάρχει κάποιο άτοµο µε µηδενικό ή αρνητικό εισόδηµα. Τέλος, ένα σηµαντικό 
χαρακτηριστικό του δείκτη της διακύµανσης των λογαρίθµων είναι ότι µπορεί να διασπασθεί 
σε δύο τµήµατα, δίνοντας την ανισότητα "εντός" των διαφόρων πληθυσµιακών οµάδων και 
"µεταξύ" των οµάδων αυτών χωριστά. 

2.1.5. Οι δείκτες εντροπίας του Theil 

Ο Theil (1967) βασιζόµενος στην θεωρία της πληροφόρησης (information theory), 
υποστήριξε την ύπαρξη αναλογικότητας µεταξύ της εντροπίας ενός συστήµατος και της 
µέτρησης της ανισότητας εισάγοντας µε τον τρόπο αυτό µία διαφορετική οµάδα δεικτών 
ανισότητας οι οποίοι βασίζονται στην έννοια της εντροπίας. Συγκεκριµένα, έστω ότι 

υπάρχουν n  ανεξάρτητα πιθανά γεγονότα µε πιθανότητα να συµβούν nppp ...,,, 21 , όπου 

10 ≤≤ ip  ( ni ...,,2,1= ). Έστω, )( iph  η “συνάρτηση πληροφόρησης” (information content 

function) η οποία εκφράζει την πληροφορία ότι το γεγονός i  έχει πραγµατικά συµβεί. Η 

συνάρτηση αυτή θα πρέπει να είναι φθίνουσα ως προς την πιθανότητα ip , που σηµαίνει ότι 

όσο λιγότερο πιθανό είναι να συµβεί ένα γεγονός τόσο πιο ενδιαφέρον είναι να γνωρίζει 

κανείς ότι το γεγονός αυτό έχει πράγµατι συµβεί, δηλαδή 0/)( <dppdh . Επιπλέον, η τιµή 

της συνάρτησης όταν δύο ανεξάρτητα γεγονότα συµβαίνουν ταυτόχρονα, θα πρέπει να είναι 
ίση µε το άθροισµα των επιµέρους τιµών της συνάρτησης όταν τα γεγονότα αυτά συµβαίνουν 

το καθένα χωριστά, δηλαδή )()()( jiji phphpph += . Μία συνάρτηση που ικανοποιεί τις δύο 

προηγούµενες ιδιότητες είναι η )/1log(log)( ppph =−= . Με βάση τα προηγούµενα, η 

εντροπία )( pH  ενός συστήµατος ορίζεται ως η µέση αναµενόµενη τιµή της συνάρτησης 

)( ph , και υπολογίζεται ως το άθροισµα των επιµέρους τιµών που παίρνει η συνάρτηση αυτή 

από κάθε γεγονός, σταθµισµένων µε τις αντίστοιχες πιθανότητες. ∆ηλαδή έχουµε: 

∑ ∑== )/1(log)()( iiii ppphppH . 

Ο Theil ερµηνεύοντας τα n  ανεξάρτητα γεγονότα ως τα n µέλη ενός πληθυσµού, και την 

πιθανότητα ip  ως το εισοδηµατικό µερίδιο του i  µέλους του πληθυσµού ( µnyi / ), ορίζει το 

δείκτη ανισότητας T  αφαιρώντας την πραγµατική τιµή της εντροπίας )( yH  από τη µέγιστη 
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τιµή της nlog . Η µέγιστη τιµή της εντροπίας )( yH  επιτυγχάνεται στην περίπτωση της 

πλήρους ισότητας όπου το κάθε µέλος του πληθυσµού έχει µερίδιο µnyi /  ίσο µε n/1  

(δηλαδή µ=iy ). Έτσι έχουµε: 

 T  = )(log yHn −  

  = ∑
=









+







−
n

i

ii

n

y

n

y

n 1

log
1

log
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i yy
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1
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 (3). 

Με ανάλογο τρόπο, ο Theil ορίζει έναν δεύτερο δείκτη ανισότητας N , γνωστό και ως µέση 

λογαριθµική απόκλιση, αντιστρέφοντας τους ρόλους των µεριδίων του εισοδήµατος µnyi /  

και του πληθυσµού n/1 , στην προηγούµενη σχέση (3). Έτσι έχουµε: 

 N  =∑
=
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 (4), 

όπου 
*µ  είναι ο γεωµετρικός µέσος της κατανοµής του εισοδήµατος. 

Οι δείκτες T  και N  ικανοποιούν τις αρχές της συµµετρίας, της ανεξαρτησίας ως προς το 

µέγεθος του δείγµατος και τις µονάδες µέτρησης. Ικανοποιούν επίσης την συνθήκη των 
Pigou-Dalton και παρουσιάζουν µεγαλύτερη ευαισθησία σε µεταβιβάσεις που λαµβάνουν 
χώρα στα άκρα της κατανοµής του εισοδήµατος. Ωστόσο οι δείκτες Theil δεν έχουν ένα 
σταθερό άνω όριο τιµών και συγκεκριµένα εάν ένα άτοµο κατέχει το σύνολο του εισοδήµατος, 

ο δείκτης T  παίρνει τιµή logn ενώ ο δείκτης N  δεν µπορεί να υπολογιστεί (η τιµή του τείνει 

στο άπειρο). Στην περίπτωση της πλήρους ισότητας, όπου το κάθε άτοµο λαµβάνει το µέσο 
εισόδηµα, οι τιµές και των δύο δεικτών είναι µηδέν. Τέλος, ένα άλλο ιδιαίτερα ενδιαφέρον 
χαρακτηριστικό των δεικτών Theil είναι ότι επιτρέπουν τη διάσπαση της συνολικής 
ανισότητας σε ανισότητες “µεταξύ” και “εντός” των διαφόρων οµάδων του πληθυσµού. 

2.1.6. “Κανονιστικοί” δείκτες ανισότητας 

Όπως έχει ήδη τονιστεί, όλοι οι προηγούµενοι δείκτες ανισότητας έχουν χαρακτηριστεί στη 
βιβλιογραφία ως “περιγραφικοί” ή “θετικοί” (positive) δείκτες ανισότητας γιατί δεν 
προκύπτουν άµεσα από µία συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας. Ήδη από το 1920 ο Dalton 
υποστήριξε ότι η επιλογή του κατάλληλου δείκτη ανισότητας συνεπάγεται δεοντολογικές 
αξιολογικές κρίσεις οι οποίες ενσωµατώνονται στην επιλεγόµενη συνάρτηση κοινωνικής 
ευηµερίας. Έτσι ο δείκτης που πρότεινε ο Dalton, βασίζεται στην ιδέα της αναλογικής 
απώλειας ευηµερίας που προκαλείται από την ύπαρξη της ανισότητας. Στην προσέγγιση του 
Dalton η συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας είναι το άθροισµα των ατοµικών συναρτήσεων 
χρησιµότητας (ίδιες για όλα τα άτοµα), οι οποίες είναι αυστηρά κοίλες συναρτήσεις των 
ατοµικών εισοδηµάτων. Έτσι, η µέγιστη κοινωνική ευηµερία επιτυγχάνεται όταν το συνολικό 
εισόδηµα κατανέµεται εξ' ίσου σε όλα τα άτοµα, ενώ κάθε εκτροπή από την κατάσταση της 
πλήρους ισότητας µειώνει την κοινωνική ευηµερία. Με βάση τις προηγούµενες ιδιότητες της 

συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας, ο δείκτης ανισότητας ( D ) του Dalton ορίζεται ως ο λόγος 
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της πραγµατικής κοινωνικής ευηµερίας προς την µέγιστη κοινωνική ευηµερία που 
επιτυγχάνεται στην περίπτωση της ισοκατανοµής. ∆ηλαδή έχουµε: 

])(/)()/1[(1 ∑−= µUyUnD i , όπου )( iyU  είναι η συνάρτηση χρησιµότητας του ατόµου i  

που έχει εισόδηµα iy . 

Ο Atkinson (1970) παρατήρησε ότι το µέτρο ανισότητας του Dalton δεν είναι αµετάβλητο ως 
προς γραµµικούς µετασχηµατισµούς της συνάρτησης χρησιµότητας. Για να ξεπεράσει το 
πρόβληµα αυτό ο Atkinson εισάγει την έννοια του “ισοκατανεµηµένου ισοδύναµου 

εισοδήµατος” (equally distributed equivalent income), ey , που είναι το επίπεδο του κατά 

κεφαλή εισοδήµατος το οποίο αν κατανεµηθεί εξ΄ ίσου σε όλα τα άτοµα θα δώσει το ίδιο 
επίπεδο κοινωνικής ευηµερίας µε την πραγµατική κατανοµή. ∆ηλαδή, 

 ∑
=

=
n

i

ie yUynU
1

)()(  (5α).  

∆εδοµένης της προηγούµενης σχέσης, ο δείκτης ανισότητας του Atkinson ( A ) ορίζεται ως η 
διαφορά µεταξύ του αριθµητικού µέσου της κατανοµής του εισοδήµατος και του “ισο-
κατανεµηµένου ισοδύναµου εισοδήµατος”, διαιρούµενη µε τον αριθµητικό µέσο της 
κατανοµής του εισοδήµατος, δηλαδή έχουµε:  

 A = 







−

µ
ey

1  (5β). 

Η τιµή του δείκτη A  κυµαίνεται µεταξύ του µηδενός (πλήρης ισότητα) και της µονάδας 
(πλήρης ανισότητα). Καθώς η κατανοµή του εισοδήµατος γίνεται πιο ίση, o δείκτης µειώνεται 
και χρειάζεται ένα υψηλότερο επίπεδο ισοδύναµου εισοδήµατος (σε σχέση µε το µέσο) για να 
επιτευχθεί το ίδιο επίπεδο κοινωνικής ευηµερίας µε αυτό της πραγµατικής κατανοµής.  

Με σκοπό να επιτύχει ο Atkinson την ανεξαρτησία του δείκτη A , ως προς το µέσο της 
κατανοµής των εισοδηµάτων, εξειδικεύει µία ίδια για όλα τα άτοµα, αύξουσα και κοίλη ως 

προς τα ατοµικά εισοδήµατα συνάρτηση χρησιµότητας )(yU  της µορφής: 

 








−
+=

−

ε
βα

ε

1
)(

1y
yU  για 1≠ε , 0≥ε , και yyU elog)( =  για 1=ε  (5γ). 

Επιπλέον, ο Atkinson περιορίζει τη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας (W ) ώστε να είναι 

οµοθετική, συµµετρική, και αθροιστικά διαχωρίσιµη ως προς τις ατοµικές χρησιµότητες,8 

δηλαδή της µορφής: ∑= )( iyUW . Συνδυάζοντας την τελευταία σχέση µε τις (5α)-(5γ) 

προκύπτει η παρακάτω παραµετρική µορφή του δείκτη ανισότητας του Atkinson:9 

                                                
8

 Η πρώτη από τις υποθέσεις εξασφαλίζει ότι µία αύξηση σε οποιοδήποτε εισόδηµα θα οδηγήσει σε 
αύξηση της κοινωνικής ευηµερίας ή στη χειρότερη περίπτωση δεν θα την επηρεάσει (δεν µπορεί 
πάντως να την µειώσει). Σύµφωνα µε την δεύτερη υπόθεση της συµµετρίας και καθώς όλα τα 
άτοµα έχουν την ίδια συνάρτηση ατοµικής χρησιµότητας, η συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας είναι 
ανεξάρτητη από το ποιο άτοµο κατέχει κάθε συγκεκριµένο εισόδηµα. Η τρίτη και ιδιαίτερα 
περιοριστική υπόθεση, υπονοεί ότι µεταβολές στην κοινωνική ευηµερία που προέρχονται από τη 
µεταβολή κάποιου συγκεκριµένου ατοµικού εισοδήµατος είναι εντελώς ανεπηρέαστες από τυχόν 
µεταβολές των άλλων εισοδηµάτων. Με άλλα λόγια αποκλείεται η κοινωνική αναγνώριση των 
συναισθηµάτων του φθόνου, της ζήλιας κ.λπ, αλλά και του αλτρουισµού. 

9

 Όµοια, ο δείκτης Dalton που προκύπτει είναι: [ ] εε µ −−∑−= 11 /1 nyD i . Είναι εύκολο να δειχθεί µε 

βάση την προηγούµενη σχέση και την (5) ότι µεταξύ των δεικτών Dalton και Atkinson ισχύει η 

σχέση: [ ] ε−−=− 1
11 AD , για όλες τις τιµές της παραµέτρου 1≠ε . 
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ε  για 1=ε  και [ ] [ ]..exp e=  (5). 

Η παράµετρος ε  εκφράζει τον βαθµό αποστροφής προς την ανισότητα ή µε άλλα λόγια, τη 

σχετική ευαισθησία της κοινωνίας σε µεταβιβάσεις στα διάφορα τµήµατα της κατανοµής του 
εισοδήµατος. Συγκεκριµένα, όσο µεγαλύτερη είναι η τιµή της παραµέτρου ε , τόσο 

µεγαλύτερη βαρύτητα δίνεται σε µεταβιβάσεις στο κάτω άκρο της κατανοµής και µικρότερη 

στο άνω άκρο. Όταν είναι 0=ε  η ίδια ακριβώς βαρύτητα δίνεται σε όλα τα επίπεδα του 

εισοδήµατος, ενώ καθώς το ε τείνει στο άπειρο η συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας γίνεται 

)min( iyW =  και λαµβάνει υπόψη της µόνο µεταβιβάσεις από και προς το χαµηλότερο 

εισόδηµα. Γενικά, ο δείκτης του Atkinson ικανοποιεί τα αξιώµατα της συµµετρίας, της 
ανεξαρτησίας ως προς το µέσο και το µέγεθος του πληθυσµού καθώς και την αρχή των 

µεταβιβάσεων (για 0≠ε ),. Η κριτική που ασκείται αναφέρεται κυρίως στις περιοριστικές 

υποθέσεις που χρησιµοποιεί ο Atkinson για την κατασκευή του δείκτη του.  

2.1.7. ∆ιάσπαση της ανισότητας κατά πληθυσµιακή οµάδα 

Τα τελευταία έτη, ένα µεγάλο µέρος της βιβλιογραφίας σχετικά µε τη δοµή της ανισότητας 
ασχολείται συστηµατικά µε τη διάσπαση της συνολικής ανισότητας στα επιµέρους στοιχεία 
της. Εκφράζεται η άποψη, ότι µία ιδιαίτερα χρήσιµη ιδιότητα των δεικτών ανισότητας είναι η 
δυνατότητα διάσπασής τους µε τρόπο ώστε να εκτιµάται η συνεισφορά των επιµέρους 
παραγόντων στη διαµόρφωση της συνολικής ανισότητας. Γενικά µπορούµε να διακρίνουµε 
δύο διαφορετικές προσεγγίσεις διάσπασης της ανισότητας. Η πρώτη και συνηθέστερη, 
εξετάζει τη σχέση µεταξύ της συνολικής ανισότητας και των επιπέδων ανισότητας των 
επιµέρους πληθυσµιακών οµάδων (inequality decomposition by population subgroups), ενώ 
η δεύτερη εξετάζει τη συνεισφορά των επιµέρους πηγών εισοδήµατος ή των επιµέρους 
κατηγοριών δαπάνης στη συνολική ανισότητα (inequality decomposition by factor 
components).  

Μία οµάδα δεικτών ανισότητας επιτρέπει τη διάσπαση της συνολικής ανισότητας σε 
ανισότητα “µεταξύ πληθυσµιακών οµάδων” και ανισότητα “εντός πληθυσµιακών οµάδων”, 
όταν ο πληθυσµός χωριστεί σε µη επικαλυπτόµενες οµάδες (“αθροιστικά διαχωρίσιµοι 
δείκτες ανισότητας”). Το µέρος της ανισότητας “µεταξύ” των οµάδων µπορεί να οριστεί ως η 
τιµή του δείκτη ανισότητας, όταν όλες οι διαφορές στα εισοδήµατα “εντός” των οµάδων έχουν 
τεχνικά εξαφανισθεί.10 ∆ηλαδή είναι η τιµή του δείκτη ανισότητας για την υποθετική κατανοµή 
όπου κάθε άτοµο στην ίδια οµάδα λαµβάνει εισόδηµα ίσο µε το µέσο εισόδηµα της οµάδας. 
Με τον τρόπο αυτό η ανισότητα “εντός” των οµάδων εξαλείφεται και αυτό που µένει είναι οι 
διαφορές των εισοδηµάτων “µεταξύ” των πληθυσµιακών οµάδων. Αντίστοιχα, η ανισότητα 
“εντός” των οµάδων ορίζεται ως η τιµή του δείκτη ανισότητας όταν οι εισοδηµατικές διαφορές 
“µεταξύ” των οµάδων έχουν εξαφανισθεί αλλά οι εισοδηµατικές διαφορές “εντός” των 
διαφόρων οµάδων παραµένουν σταθερές. ∆ηλαδή, είναι η τιµή του δείκτη για µια υποθετική 
κατανοµή, στην οποία ο µέσος κάθε οµάδας είναι ίδιος µε το γενικό µέσο. Αυτό µπορεί να 
προκύψει µε αναλογική µεταβολή όλων των εισοδηµάτων των ατόµων που βρίσκονται στην 
ίδια οµάδα και βέβαια έχει νόηµα µόνο όταν ο συγκεκριµένος δείκτης ανισότητας ικανοποιεί 
την ιδιότητα της ανεξαρτησίας ως προς το µέσο της κατανοµής. Όταν ένας δείκτης 
ανισότητας µπορεί να γραφεί σαν το άθροισµα των δύο επιµέρους (“µεταξύ” και “εντός” των 
οµάδων) ανισοτήτων, όπως αυτές ορίστηκαν προηγουµένως, τότε λέµε ότι ο δείκτης αυτός 
είναι “αυστηρά αθροιστικά διαχωρίσιµος”. Χρησιµοποιώντας τέτοιους δείκτες ανισότητας 
µπορούµε να υπολογίσουµε την ποσοστιαία συνεισφορά κάθε πληθυσµιακής οµάδας στη 
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 Η αναφορά στην κατανοµή του εισοδήµατος γίνεται για λόγους απλούστευσης. 
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διαµόρφωση του επιπέδου της συνολικής ανισότητας, καθώς επίσης και την ποσοστιαία 
συνεισφορά της διατοµεακής (“µεταξύ” των οµάδων) ανισότητας.  

Ένας λιγότερο αυστηρός ορισµός για τη µέτρηση της ανισότητας “εντός” των οµάδων 
υπολογίζει ξεχωριστά το δείκτη ανισότητας για κάθε οµάδα και ορίζει την ανισότητα “εντός” 
των οµάδων ως το άθροισµα των επιµέρους δεικτών, σταθµισµένων µε τα εισοδηµατικά 
µερίδια των οµάδων. Με άλλα λόγια, στην περίπτωση αυτή η ανισότητα “εντός” των οµάδων 
είναι µία αθροιστικά διαχωρίσιµη συνάρτηση των εισοδηµατικών µεριδίων και των δεικτών 
ανισότητας των διαφόρων οµάδων του πληθυσµού. Έτσι, εάν η τιµή ενός δείκτη ανισότητας 
µπορεί να εκφραστεί ως το σταθµισµένο άθροισµα των ανισοτήτων “εντός” των οµάδων συν 
την “µεταξύ” των οµάδων ανισότητα, τότε λέµε ότι ο δείκτης αυτός είναι “ασθενώς αθροιστικά 
διαχωρίσιµος”. Γενικά στους αθροιστικά διαχωρίσιµους δείκτες ανισότητας οι σταθµίσεις των 
“εντός” των οµάδων ανισοτήτων µπορεί να είναι είτε τα εισοδηµατικά µερίδια (ασθενής 
διάσπαση) ή τα µερίδια του πληθυσµού (ισχυρή διάσπαση) των αντιστοίχων οµάδων. Εάν 
ένας δείκτης είναι αυστηρά αθροιστικά διαχωρίσιµος, η εξάλειψη των ανισοτήτων “µεταξύ” 
των οµάδων δεν επηρεάζει την ανισότητα “εντός” των οµάδων, ενώ αντίθετα εάν είναι µόνο 
ασθενώς αθροιστικά διαχωρίσιµος, η εξάλειψη αυτή επηρεάζει την τιµή της ανισότητας 
“εντός” των οµάδων. Αυτό συµβαίνει γιατί µετά την εξάλειψη των ανισοτήτων “µεταξύ” των 
οµάδων, οι σταθµίσεις που χρησιµοποιούνται για τον υπολογισµό της ανισότητας “εντός” των 
οµάδων, για µεν τους αυστηρά διαχωρίσιµους δείκτες είναι τα µερίδια του πληθυσµού τα 
οποία παραµένουν αµετάβλητα, για δε τους ασθενώς διαχωρίσιµους δείκτες είναι τα 
εισοδηµατικά µερίδια τα οποία µεταβάλλονται. 

Εάν ένας πληθυσµός (µε µέγεθος n  και µέσο εισόδηµα µ ) είναι οµαδοποιηµένος σε 

)...,,2,1( Jj =  µη επικαλυπτόµενες οµάδες, κατά τον Shorrocks (1984) ένας δείκτης 

ανισότητας ( I ) είναι “γενικά διαχωρίσιµος” (“generally decomposable”) εάν µπορεί απλά να 

γραφεί σαν µία γενική συνάρτηση των επιµέρους µέσων τιµών ( jµ ), των πληθυσµιακών 

µεριδίων ( jn ) και των επιπέδων ανισότητας ( jI ) των j  υποοµάδων. ∆ηλαδή, εάν ισχύει: 

)],,(...,),,,[( 111 JJJ nInIFI µµ= . Με την έννοια αυτή κάθε µετασχηµατισµός του δείκτη I , 

έστω )(IRI =′ , θα είναι επίσης ένας “γενικά διαχωρίσιµος” δείκτης εφόσον η ),,( nIR µ είναι 

συνεχής και αυστηρά αύξουσα ως προς τον I  και επιπλέον ισχύει 0),,0( =nR µ  για όλα τα 

µ  και n . Μεταξύ των εναλλακτικών µετασχηµατισµών R  µια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα οµάδα 

αυτών µπορεί να µας µεταφέρει από έναν “γενικά διαχωρίσιµο” δείκτη σε έναν “αθροιστικά 

διαχωρίσιµο” δείκτη όπου, ),...,()(...)( 11 JJ RIRIRI µµ+++=′ . Όπως αποδεικνύει ο 

Shorrocks (1980) η µορφή των µετασχηµατισµών αυτών θα πρέπει να είναι τέτοια ώστε: 

 ∑
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όπου iy  ( ni ,..,1= ) είναι το διάνυσµα όλων των εισοδηµάτων, η συνάρτηση ),( nf µ  είναι 

θετική και επιπλέον η (.)h  είναι αυστηρά κυρτή. Κάτω από τους περιορισµούς αυτούς 

εξασφαλίζεται η ισχύς όλων των επιθυµητών ιδιοτήτων για τους δείκτες της κατηγορίας αυτής 
(συµµετρία, ανεξαρτησία ως προς το µέσο της κατανοµής και το µέγεθος του πληθυσµού, 
συνθήκη Pigou-Dalton). O Shorrocks δείχνει ότι η οµάδα των “αθροιστικά διαχωρίσιµων” 
δεικτών µε την προηγούµενη έννοια δίνεται από την παρακάτω οικογένεια των “γενικευµένων 
δεικτών εντροπίας” µιας παραµέτρου: 
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και ∑=
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1
)1(  για 1=c .  

Από τις προηγούµενες σχέσεις γίνεται φανερό ότι η οικογένεια αυτή συµπεριλαµβάνει το 

δείκτη του Theil (1967) [ )1(IT ≡ ], τη µέση λογαριθµική απόκλιση γνωστή και ως δεύτερος 

δείκτης του Theil [ )0(IN ≡ ], καθώς και τους µονοτονικούς µετασχηµατισµούς του 

συντελεστή µεταβλητότητας. Για παράδειγµα για 2=c  έχουµε το µισό του τετραγώνου του 

συντελεστή µεταβλητότητας C , δηλαδή 
2)2/1()2( CI ≡ .11 Η παράµετρος c  αντανακλά το 

βαθµό αποστροφής της κοινωνίας προς την ανισότητα µε τις µικρότερες τιµές της να 

εκφράζουν σχετικά µεγαλύτερη αποστροφή. Ειδικότερα, για 2<c  όπως αποδεικνύουν οι 

Shorrocks και Foster (1987) οι δείκτες )(cI  δίνουν µεγαλύτερη βαρύτητα σε µεταβιβάσεις 

στο κάτω άκρο της κατανοµής. 

Με βάση τους προηγούµενους ορισµούς, οι εξισώσεις διάσπασης των “γενικευµένων δεικτών 
εντροπίας” µπορούν να γραφούν ως εξής [Mookherjee και Shorrocks (1982), Anand (1983), 
Shorrocks (1984)]: 
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Στη βάση της προηγούµενης ανάλυσης µπορούµε να οµαδοποιήσουµε τους δείκτες 
µέτρησης της ανισότητας ανάλογα µε τη δυνατότητα διάσπασής τους σε τρεις οµάδες: (1) 
στους αυστηρά αθροιστικά διαχωρίσιµους, (2) στους αθροιστικά διαχωρίσιµους µε την 
ασθενή έννοια και (3) στους γενικά διαχωρίσιµους. Η οµαδοποίηση αυτή είναι κατά φθίνουσα 
ισχύ της δυνατότητας διάσπασης των δεικτών µε την πρώτη οµάδα να είναι υποσύνολο της 
δεύτερης και τη δεύτερη υποσύνολο της τρίτης.  

Γενικά, όλοι οι αθροιστικά διαχωρίσιµοι δείκτες ανισότητας µπορούν να χρησιµοποιηθούν για 
τους σκοπούς της διάσπασης της συνολικής ανισότητας κατά πληθυσµιακές οµάδες. Από 
την προηγούµενη ανάλυση γίνεται φανερό ότι η συνεισφορά της ανισότητας “µεταξύ” των 
οµάδων στη συνολική ανισότητα εξαρτάται από το δείκτη που χρησιµοποιείται στη διάσπαση 
της συνολικής ανισότητας. Για την επιλογή των πλέον κατάλληλων δεικτών θα πρέπει να 
συνεκτιµώνται οι ιδιότητες των δεικτών ανισότητας καθώς και η διαφορετική ευαισθησία των 
δεικτών αυτών σε µεταβιβάσεις στα διάφορα τµήµατα της κατανοµής. Στη συνέχεια, για τη 

µονοµεταβλητή διάσπαση της ανισότητας χρησιµοποιούνται, ο δείκτης του Theil (T ) που 
ανήκει στην οµάδα (2) της προηγούµενης παραγράφου, καθώς και η µέση λογαριθµική 

απόκλιση ( N ) και η διακύµανση των λογαρίθµων ( L ) που ανήκουν στην (1) οµάδα. Οι 

δείκτες αυτοί επιλέχθηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο της µελέτης για τη µέτρηση της 
ανισότητας µαζί µε το συντελεστή Gini12 και το δείκτη του Atkinson13 οι οποίοι ωστόσο 

                                                
11

 Για εφαρµογές διάσπασης διαφόρων µετασχηµατισµών του συντελεστή µεταβλητότητας και 

συνήθως του δείκτη )2(I  µεταξύ άλλων βλ. Bourguignon (1979), Cowell (1980), Shorrocks (1980, 

1984), Mookherjee και Shorrocks (1982), Anand (1983), Kanbur (1984), Cowell και Jenkins 
(1995), Jenkins (1995). 

12
 Μία σηµαντική απουσία από την οικογένεια των “αθροιστικά διαχωρίσιµων δεικτών” είναι αυτή του 
ευρέως χρησιµοποιούµενου στη µέτρηση της ανισότητας συντελεστή Gini. Όπως προκύπτει από 
τους Mookherjee και Shorrocks (1982) κατά τη διάσπαση του συντελεστή Gini εκτός της “µεταξύ” 
των οµάδων και “εντός” των οµάδων ανισότητα παραµένει πάντα ένας επιπλέον όρος 
“αλληλεπίδρασης” (“interaction effect”) ο οποίος µάλιστα µπορεί να πάρει πολλές διαφορετικές 
ερµηνείες. Για µια τέτοια διάσπαση και εφαρµογή του δείκτη Gini βλ. Yitzhaki και Lerman (1991), 
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ανήκουν στην (3) οµάδα αφού δεν είναι αθροιστικά διαχωρίσιµοι ακόµα και µε την ασθενή 
έννοια (βλ. Παράρτηµα 4Α). Η διάσπαση των δεικτών Τ και Ν γίνεται µε βάση τις εξισώσεις 
(6β) και (6γ) αντίστοιχα ενώ η διάσπαση της διακύµανσης των λογαρίθµων δίνεται από την 
εξίσωση [Anand (1983), Παράρτηµα C]:14 

 j

J

j

j
L

n

n
L ∑

=

=
1

+ ( )2

1

*ln*ln µµ −∑
=

j

J

j

j

n

n
 (6δ), 

όπου *µ , µj *  είναι ο γεωµετρικός µέσος της κατανοµής του εισοδήµατος ολόκληρου του 

πληθυσµού και της οµάδας j , αντίστοιχα. Με βάση τις εξισώσεις (6β)-(6δ), οι δείκτες 

ανισότητας T, Ν και L είναι αθροιστικά διαχωρίσιµοι και η συνολική ανισότητα µπορεί να 
εκφραστεί σαν το σταθµισµένο άθροισµα των ίδιων των δεικτών για τις διάφορες οµάδες 
(“ανισότητα εντός των οµάδων”, πρώτοι όροι εξισώσεων), συν την τιµή των δεικτών εάν όλα 

                                                                                                                                                   

Mookherjee και Shorrocks (1982), Sastry και Kelkar (1994), Lerman (1996), Achdut (1996), Wodon 
(1999).

 

13
 Αξίζει να σηµειωθεί ότι όπως αποδεικνύει ο Anand (1983), κάθε δείκτης I  της µορφής: 

εµ −−= 1)/(1 eyI  για 10 << ε , όπου ey  είναι το ισοκατανεµηµένο ισοδύναµο εισόδηµα του 

Atkinson, µπορεί να διασπαστεί µε βάση τη σχέση: 

+= ∑ −
J

j

jjj InnI εµµ 1)/)(/(  ∑
=

−−
J

j

jj nn
1

1)/)(/(1 εµµ .  

Καθώς το ε τείνει στο 0 και στο 1 έχουµε αντίστοιχα τους δείκτες T  και N . Το τµήµα “µεταξύ” των 

οµάδων είναι ο δείκτης I  που προκύπτει από την κατανοµή jn  ατόµων µε εισόδηµα jµ . Το “εντός” 

των οµάδων τµήµα είναι απλά το σταθµισµένο άθροισµα των επιµέρους δεικτών jI  όπου οι 

συντελεστές στάθµισης εξαρτώνται από τα πληθυσµιακά και εισοδηµατικά µερίδια των διαφόρων 

οµάδων. Παρόλο που ο δείκτης I  είναι διαχωρίσιµος µε την ασθενή έννοια, ο δείκτης του Atkinson 

( A ) που δίνεται από την εξίσωσης (4.5) του προηγούµενου κεφαλαίου δεν είναι διαχωρίσιµος αν και 

ισχύει: 
ε−−−= 1)1(1 AI . 

14
 Όπως αποδεικνύει ο Anand (1983), η διάσπαση της διακύµανσης ισχύει όχι µόνο για τους 

λογαρίθµους των εισοδηµάτων (δείκτης L ), αλλά και για οποιονδήποτε µετασχηµατισµό των 
εισοδηµάτων ο οποίος δίνει έναν ανεξάρτητο από το µέσο της κατανοµής δείκτη. Για παράδειγµα, 
εάν αντί της διακύµανση των λογαρίθµων των εισοδηµάτων, υπολογίσουµε τη διακύµανση του 
λόγου των επιµέρους εισοδηµάτων µε το µέσο της κατανοµής, ο δείκτης που θα προκύψει θα είναι 

το τετράγωνο του συντελεστή µεταβλητότητας (
2C ) ο οποίος µπορεί επίσης να διασπαστεί στο 

“εντός” των οµάδων και “µεταξύ” των οµάδων τµήµα του µε βάση τη σχέση:  

+= ∑
J

j

jjj CnnC 2222 )/( µµ  ∑ −
J

j

jj nn 22 ))(/()/1( µµµ .  

Η σχέση αυτή προκύπτει εύκολα από την αντίστοιχη σχέση διάσπασης της διακύµανσης των 

εισοδηµάτων, ∑ ∑ −+=
J

j

J

j

jjjj nnVnnV 2))(/()/( µµ . 

Όπως προκύπτει από την εξίσωση της διάσπασης του 
2C , η “µεταξύ” των οµάδων ανισότητα είναι 

το τετράγωνο του συντελεστή µεταβλητότητας των αριθµητικών µέσων των επιµέρους οµάδων, ενώ 

η ανισότητα “εντός” των οµάδων είναι το σταθµισµένο άθροισµα των επιµέρους συντελεστών 
2

jC  

των διαφόρων οµάδων. Ωστόσο, οι σταθµίσεις αυτές, οι οποίες εξαρτώνται από τα πληθυσµιακά και 

εισοδηµατικά µερίδια των οµάδων, δεν αθροίζουν στη µονάδα αλλά στο 
21 WC+ , δηλαδή υπερέχουν 

της µονάδας κατά µία ποσότητα η οποία είναι ίση µε την ανισότητα “µεταξύ” των οµάδων 
2

WC . Αυτό 

κατά τον Theil (1967), είναι ένα σηµαντικό µειονέκτηµα, αφού θα προτιµούσε κανείς ένα δείκτη του 
οποίου το “εντός” των οµάδων τµήµα συµπεριλαµβανοµένων και των σταθµίσεων που χρησιµοποιεί 
να ήταν ανεξάρτητο από το “µεταξύ” των οµάδων τµήµα του. 
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τα µέλη της κάθε οµάδας κατέχουν εισόδηµα ίσο µε το µέσο εισόδηµα της οµάδας τους 
(“ανισότητα µεταξύ των οµάδων”, δεύτεροι όροι εξισώσεων).15 Από την (6β) προκύπτει ότι ο 

δείκτης T  είναι µόνο ασθενώς αθροιστικά διαχωρίσιµος, αφού οι σταθµίσεις που 
χρησιµοποιεί για την ανισότητα “εντός” των οµάδων είναι τα µερίδια του εισοδήµατος των 

οµάδων στο συνολικό εισόδηµα, n nj jµ µ/ . Οι αντίστοιχες σταθµίσεις στους δείκτες L  και N  

είναι οι πληθυσµιακές µερίδες, n nj /  και έτσι οι δείκτες αυτοί είναι αυστηρά αθροιστικά 

διαχωρίσιµοι.16 Η διαφορά τους βρίσκεται στο γεγονός ότι ο δείκτης N  είναι διαχωρίσιµος 

γύρω από τον αριθµητικό µέσο µ  της κατανοµής και επιπλέον έχει όλες τις επιθυµητές 

ιδιότητες, ενώ αντίθετα ο δείκτης L  είναι διαχωρίσιµος γύρω από το γεωµετρικό µέσο µ *  

και δεν ικανοποιεί την αρχή των µεταβιβάσεων σε όλο το εύρος της κατανοµής. 

Πρέπει τέλος να τονίσουµε ότι o τρόπος διάσπασης της συνολικής ανισότητας και ο 
υπολογισµός της συνεισφοράς των επιµέρους στοιχείων της στο σύνολο είναι καθαρά 
περιγραφικός. ∆εν έχει γίνει προσπάθεια να βασιστεί η διάσπαση αυτή στη στατιστική 

θεωρία. Κάτι τέτοιο δεν είναι εύκολο να γίνει τουλάχιστον για τους δύο δείκτες T  και N  του 

Theil οι οποίοι δεν ακολουθούν κάποια γνωστή κατανοµή. Αντίθετα, η διάσπαση της 

διακύµανσης των λογαρίθµων L , µπορεί να βασιστεί στην τυπική ανάλυση της διακύµανσης 
και επιπλέον ο λόγος της “µεταξύ” των οµάδων προς την “εντός” των οµάδων διακύµανση 

είναι γνωστό ότι ακολουθεί την F  κατανοµή. Έτσι είναι δυνατός ο έλεγχος της στατιστικής 
σηµαντικότητας των εµπειρικά εκτιµηµένων συνεισφορών των επιµέρους στοιχείων της 
συνολικής ανισότητας. 

Η πολυµεταβλητή διάσπαση της ανισότητας αναλύει τη συνδυασµένη συνεισφορά πολλών 
παραγόντων στη συνολική ανισότητα. Στην περίπτωση αυτή το επίπεδο της ανισότητας 
“µεταξύ” οµάδων είναι µεγαλύτερο ή ίσο από τα επιµέρους “µεταξύ” οµάδων επίπεδα 
ανισότητας της µονοµεταβλητής διάσπασης και µικρότερο ή ίσο µε το άθροισµά τους. Όσο 
µικρότερη η συσχέτιση µεταξύ των µεταβλητών που χρησιµοποιούνται στην πολυµεταβλητή 
διάσπαση της ανισότητας τόσο περισσότερο το “µεταξύ” οµάδων επίπεδο της ανισότητας της 
πολυµεταβλητής διάσπασης θα πλησιάζει το άθροισµα των “µεταξύ” οµάδων επιπέδων της 
ανισότητας της µονοµεταβλητής διάσπασης. Στην ακραία περίπτωση των ορθογώνιων 
µεταξύ τους µεταβλητών, το “µεταξύ” οµάδων επίπεδο της πολυµεταβλητής διάσπασης θα 
είναι ίσο µε το άθροισµα των επιπέδων των “µεταξύ” οµάδων ανισοτήτων. Η ποσοστιαία 
συνεισφορά (στη συνολική ανισότητα) της “µεταξύ” των οµάδων συνιστώσας της 

πολυµεταβλητής διάσπασης είναι ανάλογη µε το 
2R  της πολλαπλής παλινδρόµησης. Στην 

ανάλυση της παλινδρόµησης το 
2R  αυξάνει όταν νέες ερµηνευτικές µεταβλητές εισάγονται 

στην εκτιµώµενη εξίσωση. Κατά παρόµοιο τρόπο, στην πολυµεταβλητή διάσπαση της 

                                                
15 

Σε γενικές γραµµές, όσο περισσότερες και όσο περισσότερο οµογενείς οι οµάδες στις οποίες 
ταξινοµείται ο πληθυσµός, τόσο υψηλότερη η συνεισφορά των ανισοτήτων “µεταξύ οµάδων” στη 
συνολική ανισότητα. Στην ακραία περίπτωση όπου ο πληθυσµός ταξινοµείται σε τόσες οµάδες όσες 
και τα µέλη του πληθυσµού, τότε όλη η ανισότητα αποδίδεται σε διαφορές “µεταξύ οµάδων” ενώ, 
αντίθετα, όταν όλος ο πληθυσµός ανήκει σε µία οµάδα η συνολική ανισότητα ταυτίζεται µε την 
ανισότητα “εντός οµάδων”.

 

16
 Με βάση την εξίσωση (5.2) εάν όλες οι “µεταξύ” των οµάδων ανισότητες εξαλειφθούν ενώ οι 

ανισότητες “εντός” των οµάδων παραµείνουν αµετάβλητες (θέτοντας όλους τους µέσους jµ  ίσους 

µε µ ) ο δείκτης T  θα γίνει ίσος µε ∑
=

J

j

jj Tnn
1

)/(  και είναι διαφορετικός από την ανισότητα “εντός” 

των οµάδων [ ∑
=

=
J

j

jjjW TnnT
1

)/( µµ ]. Όµοια, µεταβάλλοντας αναλογικά όλα τα εισοδήµατα των 

ατόµων της ίδιας οµάδας έτσι ώστε οι ανισότητες “εντός” των οµάδων να µην αλλάξουν, µε βάση τις 

(5.1) και (5.3) οι δείκτες L  και N  µειώνονται σε ∑
=

J

j

jj Lnn
1

)/( και ∑
=

J

j

jj Nnn
1

)/(  αντίστοιχα και είναι 

ίσοι µε την ανισότητα “εντός” των οµάδων και συνεπώς “αυστηρά” αθροιστικά διαχωρίσιµοι. 
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ανισότητας η συνεισφορά της “µεταξύ” οµάδων συνιστώσας αυξάνει καθώς ο πληθυσµός 
χωρίζεται σε περισσότερες οµοιογενείς οµάδες µε τη χρησιµοποίηση και άλλων κριτηρίων 

(µεταβλητών). Στην ανάλυση της παλινδρόµησης το 
2R  τείνει στο 100% καθώς ο αριθµός 

των ερµηνευτικών µεταβλητών προσεγγίζει τον αριθµό των παρατηρήσεων. Στην ανάλυση 
της διάσπασης της ανισότητας, η συνεισφορά της “µεταξύ” οµάδων συνιστώσας στη 
συνολική ανισότητα, τείνει στο 100% καθώς ο αριθµός των µη κενών οµάδων του 
πληθυσµού προσεγγίζει τον αριθµό των µελών του.17 

Όλοι οι αθροιστικά διαχωρίσιµοι δείκτες ανισότητας µπορούν να χρησιµοποιηθούν και για 
τους σκοπούς της πολυµεταβλητής διάσπασης. Ωστόσο, αν οι χρησιµοποιούµενες 

κατανοµές προσεγγίζουν τη λογαριθµοκανονική κατανοµή, ο δείκτης L  έχει ορισµένα 

πλεονεκτήµατα έναντι των δεικτών T  και N  επειδή όχι µόνο επιτρέπει ελέγχους στατιστικής 

σηµαντικότητας αλλά, επιπλέον, επιτρέπει την εκτίµηση της επίδρασης των επιµέρους 

µεταβλητών επί του εισοδήµατος. Για παράδειγµα, µε βάση το δείκτη L  µπορούµε να 
εκτιµήσουµε πόσο µεταβάλλεται το µέσο εισόδηµα µίας πληθυσµιακής οµάδας όταν 

αποµονωθεί η επίδραση των υπολοίπων παραγόντων. Οι δείκτες T  και N  θα µπορούσαν 

για παράδειγµα να καταστήσουν σαφές ότι η περιφέρεια διαµονής συνδέεται µε την 
ανισότητα, αλλά δεν θα µπορούσαν να µας πουν τίποτα για το µέγεθος κατά το οποίο το 
εισόδηµα επηρεάζεται από τη διαµονή µελών του πληθυσµού σε µία συγκεκριµένη 
περιφέρεια. Η υπόθεση ότι οι χρησιµοποιούµενες κατανοµές ακολουθούν κατά προσέγγιση 

τη λογαριθµοκανονική κατανοµή δεν απορρίπτεται µε βάση το κριτήριο 
2X .18 Για το λόγο 

αυτό στην πολυµεταβλητή διάσπαση της ανισότητας χρησιµοποιείται µόνο ο δείκτης L . 

2.1.8. Επιλογή δεικτών µέτρησης της ανισότητας 

Όπως προκύπτουν από τα προηγούµενα, δεν υπάρχει, τουλάχιστον µέχρι σήµερα, ένας 
“ιδεώδης” και γενικά αποδεκτός δείκτης ανισότητας. Κάθε δείκτης ανισότητας αντιστοιχεί 
άµεσα ή έµµεσα σε µία διαφορετική συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας και, εποµένως, είναι 
περισσότερο ή λιγότερο ευαίσθητος σε διαφορετικούς τύπους µεταβιβάσεων. Εφόσον δεν 
µπορεί να υπάρξει µία οµόφωνα αποδεκτή άριστη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας, δεν 
µπορεί να υπάρξει και ένας οµόφωνα αποδεκτός άριστος δείκτης ανισότητας. Η µορφή και οι 
ιδιότητες της κάθε φορά επιλεγόµενης συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας είναι καθοριστικοί 
παράγοντες και οδηγούν στην κατασκευή διαφορετικών “κανονιστικών” δεικτών ανισότητας οι 
οποίοι δεν οδηγούν κατ' ανάγκη στο ίδιο αποτέλεσµα. Συνεπώς κάθε προσπάθεια επιλογής 
ενός συγκεκριµένου δείκτη ανισότητας ενσωµατώνει άµεσα ή έµµεσα υποκειµενικές 
αξιολογικές κρίσεις.  

Εφόσον δεν µπορεί να υπάρχει γενική συµφωνία ως προς την επιλογή του πλέον 
κατάλληλου δείκτη για τη µέτρηση και ανάλυση του µεγέθους της ανισότητας µιας κατανοµής, 
κρίθηκε σκόπιµο για το εµπειρικό µέρος, να χρησιµοποιηθούν περισσότεροι δείκτες. Οι 

δείκτες αυτοί είναι: ο συντελεστής Gini (G ), η διακύµανση των λογαρίθµων ( L ), ο δείκτης 

του Theil (T ), η µέση λογαριθµική απόκλιση ( N , γνωστή και ως δεύτερος δείκτης του Theil), 

και ο δείκτης του Atkinson ( A ) για τιµές της παραµέτρου αποστροφής της ανισότητας ε , 0.5 

και 2. Η επιλογή των δεικτών αυτών έγινε µε βάση τα παρακάτω κριτήρια: Πρώτον, οι δείκτες 
αυτοί ικανοποιούν όλα τα αξιώµατα που θεωρούνται ιδιαίτερα επιθυµητά στη σχετική 
βιβλιογραφία (συµµετρία, ανεξαρτησία ως προς το µέσο, ανεξαρτησία ως προς το µέγεθος 
του πληθυσµού και αρχή των µεταβιβάσεων). ∆εύτερον, καλύπτουν ένα ευρύ φάσµα 
διαφορετικών µορφών ευαισθησίας ως προς τις µεταβολές της συνολικής ανισότητας. Πιο 

                                                
17

 Για µία αναλυτική παρουσίαση και εφαρµογή της πολυµεταβλητής διάσπασης βλ. Fields (1979). 
18

 Για τον έλεγχο της υπόθεσης ότι οι κατανοµές της καταναλωτικής δαπάνης, του εισοδήµατος και του 
“µονίµου εισοδήµατος” ακολουθούν προσεγγιστικά την λογαριθµοκανονική κατανοµή ο 

πληθυσµός των ΕΟΠ οµαδοποιήθηκε σε 32 οµάδες. Όλες οι 
2X  τιµές που υπολογίστηκαν ήταν 

µικρότερες της κρίσιµης τιµής (49.6) της κατανοµής 
2X  σε επίπεδο σηµαντικότητας 1% και 31 

βαθµούς ελευθερίας. Συνεπώς η υπόθεση της λογαριθµοκανονικότητας δεν µπορεί να 
απορριφθεί. 
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συγκεκριµένα, η διακύµανση των λογαρίθµων, η µέση λογαριθµική απόκλιση και ο δείκτης 
του Atkinson (ε =2), είναι σχετικά πιο ευαίσθητοι σε µεταβιβάσεις στο κάτω άκρο της 

κατανοµής, ο δείκτης του Theil και ο δείκτης του Atkinson (ε =0.5) στο άνω άκρο και ο 

συντελεστής Gini γύρω από τη διάµεσο. Έτσι η συνδυασµένη χρήση των δεικτών αυτών 
ικανοποιεί ένα σηµαντικό εύρος προτιµήσεων αναφορικά µε το βαθµό ανταπόκρισης ενός 
δείκτη σε διαφορετικού τύπου µεταβιβάσεις. Τρίτον, οι περισσότεροι από αυτούς έχουν 
ιδιαίτερα χρήσιµα χαρακτηριστικά τα οποία µπορούν να αξιοποιηθούν για την καλύτερη 

διερεύνηση των χαρακτηριστικών της ανισότητας. Οι δείκτες L , T  και N  επιτρέπουν τη 

λεπτοµερή εξέταση της δοµής της ανισότητας σ’ ένα συγκεκριµένο πληθυσµό και πιο 
συγκεκριµένα επιτυγχάνουν τη διάσπαση της συνολικής ανισότητας σε ανισότητα “µεταξύ” 

πληθυσµιακών οµάδων και ανισότητα “εντός” πληθυσµιακών οµάδων. Επιπλέον ο δείκτης L  
ακολουθεί γνωστή κατανοµή και µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τον έλεγχο της στατιστικής 

σηµαντικότητας των αποτελεσµάτων της διάσπασης. Ο δείκτης G  επιτρέπει την εκτίµηση 

της συνεισφοράς συγκεκριµένων πηγών εισοδήµατος ή καταναλωτικών δαπανών στη 

διαµόρφωση της συνολικής ανισότητας και τέλος ο ευρέως χρησιµοποιούµενος δείκτης A  
καθιστά ολοφάνερη την επίδραση των κοινωνικών προτιµήσεων ως προς την αποστροφή 
της ανισότητας. Στο Παράρτηµα Α, συνοψίζονται τα βασικά χαρακτηριστικά, οι ιδιότητες, η 
ιδιαίτερη ευαισθησία και η δυνατότητα διάσπασης των έξι προηγούµενων δεικτών ανισότητας 
οι οποίοι επιλέχθηκαν από την παρούσα µελέτη για την εµπειρική εκτίµηση των διαστάσεων 
και της διαχρονικής εξέλιξης του φαινοµένου των οικονοµικών ανισοτήτων.  
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2.2. Στατιστικό υλικό και µεθοδολογικά προβλήµατα 

Κάθε προσπάθεια εµπειρικής διερεύνησης των φαινοµένων της οικονοµικής ανισότητας έχει 
να αντιµετωπίσει σειρά µεθοδολογικών προβληµάτων. Ένα από τα πρoβλήµατα αυτά αφορά 
στην επιλογή του επιπέδου ανάλυσης. ∆ηλαδή, η ανάλυση της ανισότητας θα πρέπει να 
γίνεται σε επίπεδο ατόµου ή νοικοκυριού; Εφόσον, υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στο 
µέγεθος των πλουσίων και των φτωχών νοικοκυριών, η επιλογή του επιπέδου ανάλυσης 
είναι πιθανόν να επηρεάσει τα αποτελέσµατα. Πάντως, είτε ως µονάδα ανάλυσης 
χρησιµοποιηθεί το άτοµο είτε το νοικοκυριό, δύο ακόµα σηµαντικά ζητήµατα θα πρέπει να 
ληφθούν υπόψη. Το πρώτο έχει να κάνει µε την ύπαρξη οικονοµιών κλίµακας στην 
κατανάλωση των νοικοκυριών και το δεύτερο µε την ύπαρξη διαφορετικών αναγκών µεταξύ 
ενηλίκων και ανηλίκων. Πρόκειται ουσιαστικά για την επιλογή των λεγόµενων “οικογενειακών 
κλιµάκων ισοδυναµίας”. Στην παρούσα ανάλυση ως µονάδα αναφοράς είναι το µέλος του 
πληθυσµού και οι κατανοµές που θα χρησιµοποιηθούν θα λαµβάνουν υπόψη τους τόσο τις 
οικονοµίες κλίµακας στην κατανάλωση όσο και τις διαφορές στις ανάγκες ανηλίκων και 
ενηλίκων, µέσα από τη χρήση κλιµάκων ισοδυναµίας. Συγκεκριµένα, οι χρησιµοποιούµενες 
κατανοµές είναι κατανοµές ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης και ισοδύναµου τρέχοντος 
(διαθέσιµου) εισοδήµατος, κατά κεφαλή. Για τον υπολογισµό τους, η δαπάνη και το εισόδηµα 
του κάθε νοικοκυριού διαιρέθηκαν µε τον αριθµό των ισοδύναµων ενηλίκων του και το πηλίκο 
που προέκυψε αποδόθηκε σε κάθε µέλος του νοικοκυριού. Οι οικογενειακές κλίµακες 
ισοδυναµίας που χρησιµοποιήθηκαν για να υπολογιστεί ο αριθµός των ισοδύναµων ενηλίκων 
του κάθε νοικοκυριού είναι αυτές της Eurostat που δίνουν σταθµίσεις 1.0 στον αρχηγό του 
νοικοκυριού, 0.5 στα άλλα µέλη του νοικοκυριού ηλικίας άνω των 13 ετών και 0.3 στα παιδιά 
έως 13 ετών. Σε σχέση µε άλλες κλίµακες ισοδυναµίας που χρησιµοποιούνται σε παρόµοιες 
εµπειρικές µελέτες, οι κλίµακες της Eurostat υποθέτουν µέτριες οικονοµίες κλίµακας στην 
κατανάλωση.  

2.2.1. Έρευνα Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών 

Η έρευνα Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών (EU-SILC, European 
Union-Statistics on Income and Living Conditions) στις χώρες της ΕΕ είναι µία 
επαναλαµβανόµενη δειγµατοληπτική έρευνα, µε την οποία σε διαφορετικές χρονικές στιγµές 
(“κύµατα”) συλλέχθηκαν πληροφορίες από τα ίδια νοικοκυρά (περίπου 60 χιλιάδες στις 15 
χώρες της ΕΕ) και άτοµα του αρχικού δείγµατος, ανεξάρτητα αν τα άτοµα αυτά 
µετακινήθηκαν ή όχι σε άλλο νοικοκυριό. Τα πρώτα αποτελέσµατα της τελευταίας για το 2003 
και 2004 είναι ήδη διαθέσιµα για την χώρα µας από την ΕΣΥΕ. Η έρευνα καλύπτει 
δειγµατοληπτικά όλα τα ιδιωτικά νοικοκυριά µε συγχρονικό (cross sectional) και διαχρονικό 
(longitudinal) τρόπο, προβλέποντας την αντικατάσταση του ¼ των νοικοκυριών κάθε χρόνο. 
Ο κοινός σχεδιασµός και η κατάρτιση των ερωτηµατολογίων του EU-SILC σύµφωνα µε τις 
οδηγίες και την επίβλεψη της Eurostat φαίνεται να έχει εξασφαλίσει σε υψηλό βαθµό τη 
συγκρισιµότητα των στοιχείων µεταξύ των χωρών της ΕΕ.  

Βασικός στόχος της έρευνας είναι η µελέτη, σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο, των 
συνθηκών διαβίωσης των νοικοκυριών σε σχέση, κυρίως, µε το εισόδηµα τους. Η έρευνα 
πρόκειται να αποτελέσει την πηγή αναφοράς των συγκριτικών στατιστικών για την κατανοµή 
του εισοδήµατος και τον κοινωνικό αποκλεισµό σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα 
στοιχεία που συγκεντρώνονται αφορούν το χρηµατικό εισόδηµα όλων των µελών των 
νοικοκυριών από οποιαδήποτε πηγή και αν προέρχεται (µε ιδιαίτερη έµφαση στις κοινωνικές 
παροχές), την απασχόληση και τις συνθήκες εργασίας τους, τις συνθήκες στέγασής τους, το 
επίπεδο εκπαίδευσης και την επαγγελµατική τους κατάρτιση, την κατάσταση της υγείας τους 
και διάφορους άλλους κοινωνικούς δείκτες σχετικά µε τις συνθήκες διαβίωσής τους. Το 
πλούσιο αυτό στατιστικό υλικό αποτελεί την συνέχεια των πρωτογενών ερευνών του 
Ευρωπαϊκού Πάνελ Νοικοκυριών (European Community Household Panel, βλ. Eurostat 
1996a, 1996b, 1997) που κάλυψε για όλες τις χώρες της ΕΕ την περίοδο 1994-2001 (για την 
Ελλάδα και ορισµένες άλλες χώρες η έρευνα υλοποιήθηκε και για το 2002). Και οι δύο 
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προηγούµενες έρευνες υλοποιούνται για την χώρα µας από την ΕΣΥΕ. 

Το προηγούµενο υλικό φαίνεται ιδιαίτερα χρήσιµο στην µελέτη θεµάτων κυρίως σχετικά µε τις 
οικονοµικές ανισότητες (διαστάσεις, δοµή, εξελίξεις κ.λπ.), τη φτώχεια (χαρακτηριστικά 
φτωχών, προσδιοριστικοί παράγοντες, διαστάσεις κ.λπ.) και τον κοινωνικό αποκλεισµό, την 
κοινωνική συνοχή, τις ανισότητες στις συνθήκες διαβίωσης των νοικοκυριών, τη διάρθρωση 
της απασχόλησης, την εκτίµηση συναρτήσεων αµοιβών και άλλα. Επιπλέον, το πρωτογενές 
υλικό µπορεί να αξιοποιηθεί στην ανάλυση της αποτελεσµατικότητας των επιµέρους 
κοινωνικών παροχών και επιδοµάτων και συνεπώς στη διαµόρφωση και στην άσκηση της 
κοινωνικής πολιτικής στη χώρα µας.19  

Η έρευνα είναι δειγµατοληπτική, µε τον σχεδιασµό rotational integrated design, που 
επιλέχτηκε ως ο πλέον κατάλληλος για ενιαία συγχρονική και διαχρονική έρευνα. Η τελική 
δειγµατοληπτική µονάδα είναι το νοικοκυριό. Οι µονάδες ανάλυσης είναι τα νοικοκυριά και τα 
µέλη τους. Η διαχρονική δοµή του δείγµατος είναι τέσσερα εναλλασσόµενα υποδείγµατα 
(panels), καθένα από τα οποία είναι αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού και διάρκειας 
τεσσάρων χρόνων. Για κάθε δύο διαδοχικά χρόνια υπάρχει µερική επικάλυψη (75%) των 
panels. Κάθε χρόνο ένα panel εγκαταλείπει το δείγµα και ένα νέο panel επιλέγεται. Το σχήµα 
εναλλαγής έχει αρχίσει από τον πρώτο χρόνο (2003). Για να υπάρξει πλήρες δείγµα τον 
πρώτο χρόνο της έρευνας, τα τέσσερα panels άρχισαν ταυτόχρονα. Για τη διαχρονική 
συνιστώσα της έρευνας, τα άτοµα που επιλέχθηκαν αρχικά θα ερευνηθούν για περίοδο 
τεσσάρων χρόνων ίση µε τη διάρκεια του κάθε panel. 

Το µέγεθος του δείγµατος της έρευνας EU-SILC έχει προσδιοριστεί σε 8,000 περίπου 
νοικοκυριά, ώστε να επιτευχθεί το ‘ελάχιστο αποτελεσµατικό µέγεθος δείγµατος’ των 4,750 
και 3,500 νοικοκυριών για τη συγχρονική και διαχρονική συνιστώσα της έρευνας, αντίστοιχα, 
όπως ορίζει ο κανονισµός της Eurostat. Ο προσδιορισµός αυτού του δειγµατικού µεγέθους 
στηρίχθηκε σε πρόβλεψη ποσοστού ανταπόκρισης τουλάχιστον 75% και τιµής design effect 
ίσης περίπου µε 1.3. Η έρευνα EU-SILC βασίζεται σε δισταδιακή σωµατοποιηµένη 
δειγµατοληψία νοικοκυριών από πλαίσιο δειγµατοληψίας, που έχει δηµιουργηθεί µε βάση τα 
στοιχεία της Απογραφής Πληθυσµού του 2001 και καλύπτει πλήρως τον πληθυσµό 
αναφοράς. Ειδικότερα, το δείγµα των ιδιωτικών νοικοκυριών επιλέγεται σε δύο στάδια. Στο 
πρώτο στάδιο ένα τυχαίο δείγµα µονάδων επιφάνειας (κατοικηµένων γεωγραφικών 
περιοχών που περικλείονται από φυσικά ή τεχνητά όρια) επιλέγεται µε συστηµατική 
δειγµατοληψία από κάθε τελικό στρώµα µε πιθανότητα επιλογής της κάθε µονάδας, 
αναλογική του αριθµού ιδιωτικών νοικοκυριών που αυτή περιέχει. Στο δεύτερο στάδιο ένα 
συστηµατικό τυχαίο δείγµα ιδιωτικών νοικοκυριών επιλέγεται, µε δεδοµένο δειγµατοληπτικό 
κλάσµα, από το σύγχρονο πληθυσµό νοικοκυριών (µε βάση προµέτρηση που γίνεται στο 
πεδίο) κάθε επιλεγµένης µονάδας επιφάνειας. 

Ο σχεδιασµός της δειγµατοληψίας περιλαµβάνει δύο επίπεδα στρωµάτωσης: Το πρώτο 
επίπεδο είναι γεωγραφική στρωµάτωση που βασίζεται στην διαµέριση της Χώρας στις 
Υπηρεσίες Περιφερειακής Ανάπτυξης (Υ.Π.Α.), που αντιστοιχούν στο Ευρωπαϊκό επίπεδο 
διαµέρισης NUTS II, ενώ τα δύο πολεοδοµικά συγκροτήµατα Αθήνας και Θεσσαλονίκης 
συγκροτούν χωριστά γεωγραφικά στρώµατα. Το δεύτερο επίπεδο στρωµάτωσης είναι η 
ταξινόµηση των οικισµών, µέσα σε κάθε Υ.Π.Α., σε τέσσερις κατηγορίες αστικότητας 
σύµφωνα µε το µέγεθος του πληθυσµού τους. Η στρωµάτωση των δύο µεγάλων 
πολεοδοµικών συγκροτηµάτων έγινε κατά απογραφικές εποπτείες. 

Η επιτυχία της έρευνας εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την ικανότητα του ερευνητή να 
δηµιουργήσει κλίµα εµπιστοσύνης και συνεργασίας µε τα µέλη του νοικοκυριού, έτσι, ώστε να 
συγκεντρώσει τις πληροφορίες που απαιτούνται µε τη µεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια. Η 
µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για τη συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων είναι η µέθοδος 
PAPI, και µέθοδος CATI για όσους καταχωρούσαν τις πληροφορίες της έρευνας σε 
φορητούς ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Η τεχνική ήταν η Face to Face, δηλαδή η επικοινωνία 
µε κάθε ερευνώµενο, ενώ σε περιπτώσεις προσωρινής απουσίας η συµπλήρωση των 
ερωτηµατολογίων γινόταν, κατ’ εξαίρεση, δι’ αντιπροσώπου. Ας σηµειωθεί τέλος ότι κάθε 
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 Για µια επισκόπηση των µελετών που αξιοποιούν το υλικό αυτό βλ. Θ. Μητράκος και Π. Τσακλόγλου (1998) 
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χρόνο την EU-SILC συνοδεύουν ειδικές επικεντρωµένου στόχου έρευνες (ανάπτυξη και 
διενέργεια modules µε επικεντρωµένο στόχο). Τέτοιες είναι η έρευνα για τη διαγεννεακή 
µεταβίβαση της φτώχειας (2005), η έρευνα για την πολιτιστική και κοινωνική συµµετοχή 
(2006), ενώ στο ίδιο πλαίσιο έχουν προγραµµατιστεί η έρευνα για την καταλληλότητα της 
στέγης (2007) και η έρευνα για την υπερχρέωση και οικονοµική επιβάρυνση των νοικοκυριών 
(2008). 

2.2.2. Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισµών (Ε.Ο.Π.) 

Οι Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισµών (ΕΟΠ) αποτελούν µία από τις πλέον αξιόπιστες 
διαθέσιµες πηγές στατιστικών στοιχείων. Είναι οι µόνες έρευνες νοικοκυριών οι οποίες 
συλλέγουν ταυτόχρονα πληροφορίες σχετικά µε τις πραγµατικές και τεκµαρτές 
καταναλωτικές δαπάνες (σε ανάλυση 900 περίπου διαφορετικών κωδικών/ειδών), τα 
εισοδήµατα (σε ανάλυση 70 περίπου διαφορετικών πηγών προέλευσης), τις ανέσεις 
κατοικίας (είδος κατοικίας, τετραγωνικά, αριθµός δωµατίων, έτος κατασκευής κ.ά.), τα διαρκή 
καταναλωτικά αγαθά (ύπαρξη ΙΧ αυτοκινήτου, οικιακών συσκευών, κ.λπ.) και τα κοινωνικο-
οικονοµικά χαρακτηριστικά των νοικοκυριών και των µελών τους (επαγγελµατική κατάσταση, 
δηµογραφικά χαρακτηριστικά, κ.λπ.). Ο κυριότερος λόγος που καθιστά τις ΕΟΠ ανεκτίµητη 
πηγή για την έρευνα του φαινοµένου της ανισότητας στην Ελλάδα είναι η συλλογή στοιχείων 
σχετικά µε τις τεκµαρτές δαπάνες των νοικοκυριών (κυρίως τεκµαρτά ενοίκια και κατανάλωση 
ιδίας αγροτικής παραγωγής). 

Οι ΕΟΠ διενεργούνται και δηµοσιεύονται σε οµαδοποιηµένη µορφή από την ΕΣΥΕ. Η πρώτη 
ΕΟΠ πραγµατοποιήθηκε στο χρονικό διάστηµα Απρίλιος 1957 - Μάρτιος 1958 στις αστικές 
περιοχές της χώρας, ενώ η δεύτερη στο διάστηµα Μάιος 1963 - Απρίλιος 1964 στις 
αγροτικές και ηµιαστικές περιοχές. Όλες οι επόµενες ΕΟΠ κάλυψαν δειγµατοληπτικά το 
σύνολο του πληθυσµού της χώρας και πραγµατοποιήθηκαν στις περιόδους: Ιανουάριος 1974 
- ∆εκέµβριος 1974, Νοέµβριος 1981 - Οκτώβριος 1982, Νοέµβριος 1987 - Οκτώβριος 1988, 
Οκτώβριος 1993 - Σεπτέµβριος 1994 και Οκτώβριος 1998 - Σεπτέµβριος 1999. Η πλέον 
πρόσφατη έρευνα υλοποιήθηκε στην περίοδο Φεβρουάριος 2004 έως Ιανουάριος 2005 και 
τα οµαδοποιηµένα αποτελέσµατά της δηµοσιοποιήθηκαν πρόσφατα. Κάθε αναφορά στη 
συνέχεια της µελέτης στις ΕΟΠ θα αφορά τις έξι τελευταίες έρευνες, 1974, 1981/82, 1987/88, 
1993/94, 1998/99 και 2004/05 οι οποίες γενικά ακολούθησαν την ίδια µεθοδολογία και 
κάλυψαν δειγµατοληπτικά όλα τα νοικοκυριά της χώρας ανεξάρτητα από το µέγεθος ή άλλα 
χαρακτηριστικά τους. 

Ο κύριος σκοπός των ΕΟΠ είναι η αναθεώρηση από την ΕΣΥΕ του ∆είκτη Τιµών 
Καταναλωτή µε τον υπολογισµό νέων συντελεστών στάθµισης των διαφόρων κατηγοριών 
καταναλωτικής δαπάνης. Ωστόσο, το στατιστικό υλικό των ερευνών αυτών µπορεί να 
αξιοποιηθεί για τη µέτρηση και διερεύνηση των οικονοµικών ανισοτήτων, την ανάλυση των 
διαχρονικών µεταβολών του επιπέδου διαβίωσης και των διαφόρων χαρακτηριστικών των 
νοικοκυριών, την εκτίµηση της συνολικής ιδιωτικής κατανάλωσης, κ.λπ. Οι έρευνες αυτές 
συλλέγουν πληροφορίες σχετικά µε τις καταναλωτικές δαπάνες (πραγµατικές και τεκµαρτές), 
τα εισοδήµατα, τις ανέσεις κατοικίας, τα διαρκή καταναλωτικά αγαθά και τα 
κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά των νοικοκυριών και των µελών τους. Καλύπτουν το 
σύνολο του πληθυσµού της χώρας µε εξαίρεση τις κάθε είδους συλλογικές συµβιώσεις 
(όπως οικοτροφεία, νοσοκοµεία, φυλακές), τα νοικοκυριά που είχαν περισσότερους από 
τρεις οικότροφους, και τα νοικοκυριά µε µέλη ξένους υπηκόους που υπηρετούν σε ξένες 
διπλωµατικές αποστολές. 

Η συλλογή των πληροφοριών γίνεται µε τη µέθοδο της προσωπικής συνέντευξης κατά την 
οποία οι ερευνήτριες - υπάλληλοι της ΕΣΥΕ, για τη συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων 
επισκέπτονται τα επιλεγόµενα νοικοκυριά επί 7 συνεχείς ηµέρες (από την ΕΟΠ 1993/94 και 
για όλες τις επόµενες επί 14 ηµέρες). Για την επιλογή του δείγµατος εφαρµόζεται η µέθοδος 
της πολυσταδιακής σωµατοποιηµένης δειγµατοληψίας µε ενιαίο γενικό κλάσµα 
δειγµατοληψίας 2/1000 (για την ΕΟΠ 1974 ήταν 3/1,000) και µονάδα έρευνας και ανάλυσης 
το νοικοκυριό. Με βάση το σχέδιο δειγµατοληψίας που υιοθετείται, η τελική µονάδα 
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δειγµατοληψίας είναι η κατοικία. Έτσι, ερευνώνται όλα τα νοικοκυριά που κατά το χρόνο της 
έρευνας µένουν στις κατοικίες που έχουν επιλεγεί.20 Η επιλογή των κατοικιών στην Αθήνα, 
Θεσσαλονίκη και στις πρωτεύουσες των νοµών, όπου έχει προηγηθεί κατάρτιση καταλόγων 
κατοικιών, γίνεται από την ΕΣΥΕ µε βάση το διάστηµα δειγµατοληψίας και µε τη βοήθεια 
ειδικού πίνακα επιλογής. Στις υπόλοιπες περιοχές η επιλογή των κατοικιών γίνεται από την 
ερευνήτρια κατά την πρώτη ηµέρα της έρευνας.21 Για τη στρωµατοποίηση του δείγµατος 
χρησιµοποιούνται συνήθως οι γεωγραφικές περιφέρειες της χώρας (ΥΠΑ), ο βαθµός 
αστικότητας, και ο δήµος ή η κοινότητα ή το οικοδοµικό τετράγωνο. Το δείγµα ισοκατανέµεται 
µέσα στο έτος, µε τρόπο ώστε να επιλέγονται 4 ισοδύναµα και ανεξάρτητα µεταξύ τους 
δείγµατα, που αντιστοιχούν στα 4 τρίµηνα της κάθε έρευνας.  

Μονάδα έρευνας και ανάλυσης των ΕΟΠ αποτελεί το νοικοκυριό. Μέλη νοικοκυριού είναι τα 
άτοµα συγγενικά ή µη τα οποία το αποτελούν, δηλαδή διαµένουν στην κατοικία και τρώνε 
κυρίως εκεί. Για τους σκοπούς της έρευνας, ένα από τα µέλη κάθε νοικοκυριού το οποίο 
αναγνωρίζεται από τα υπόλοιπα µέλη ως υπεύθυνος, µε την έννοια ότι έχει την ευθύνη για τη 
λήψη των κυριότερων αποφάσεων που αφορούν τη διαχείριση του νοικοκυριού γενικά, 
θεωρείται ως υπεύθυνος αυτού. 

2.2.3. Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού 

Η έρευνα Εργατικού ∆υναµικού διενεργείται δειγµατοληπτικά από την ΕΣΥΕ σε τριµηνιαίο 
επίπεδο από το 1998 (παλαιότερα µόνο κατά το Β’ τρίµηνο κάθε έτους). Βασικός σκοπός της 
έρευνας είναι η συγκέντρωση πολύ αναλυτικών στοιχείων απασχόλησης και ανεργίας των 
µελών των νοικοκυριών ηλικίας 15 ετών και άνω. Ειδικότερα επιδιώκεται: Πρώτον, η 
αναλυτική καταγραφή της κατάστασης απασχόλησης του πληθυσµού των µελών του 
νοικοκυριού ηλικίας 15 ετών και άνω σε συνδυασµό µε το φύλο, την ηλικία, το επίπεδο 
εκπαίδευσης στο σύνολο της χώρας και κατά περιφέρειες. ∆εύτερον, η µελέτη της 
διάρθρωσης του εργατικού δυναµικού (απασχολούµενοι, άνεργοι) κατά κλάδους οικονοµικής 
δραστηριότητας, οµάδες ατοµικών επαγγελµάτων, θέση στο επάγγελµα, ώρες εργασίας κ.λπ. 
Τρίτον, η παρακολούθηση της χρονικής διάρκειας της ανεργίας, σε συνδυασµό µε το φύλο, 
την ηλικία, το επίπεδο εκπαίδευσης, την περιοχή και ορισµένα χαρακτηριστικά της τελευταίας 
τους εργασίας όπως κλάδος οικονοµικής δραστηριότητας και οµάδες ατοµικών 
επαγγελµάτων. Τέταρτον, η µελέτη της κατάστασης απασχόλησης των µελών του 
νοικοκυριού ένα χρόνο πριν, η µελέτη της ύπαρξης ή µη δεύτερης εργασίας για τους 
απασχολούµενους κ.λπ..  

Ως προς τον σχεδιασµό της έρευνας, η µονάδα επιφάνειας είναι ένα σύνολο γειτονικών 
κτιρίων, µέσα στα οποία βρίσκονται οι κατοικίες που θα ερευνηθούν. Μια µονάδα επιφάνειας 
µπορεί να είναι ένα ή περισσότερα οικοδοµικά τετράγωνα και συνήθως περιλαµβάνει 
τουλάχιστον 80 κατοικούµενες κατοικίες. Οι κατοικίες της κάθε µονάδας επιφάνειας έχουν 
χωριστεί σε τρία υποσύνολα, το δείγµα δ1, το δείγµα δ2 και το δείγµα δ3. Κάθε νοικοκυριό 
που ανήκει στο δείγµα της έρευνας (δ1, δ2, ή δ3) ερευνάται επί έξι διαδοχικά τρίµηνα. Όταν 
συµπληρωθούν έξι επισκέψεις στα νοικοκυριά µιας µονάδας επιφάνειας (δηλαδή έπειτα από 
ενάµισι χρόνο) αλλάζει συνολικά το δείγµα για τη συγκεκριµένη µονάδα, δηλαδή, αν µέχρι 
στιγµής ερευνώνται οι κατοικίες του δείγµατος δ1, αρχίζουν στη συνέχεια να ερευνώνται οι 
κατοικίες του δείγµατος δ2. Όταν ερευνηθούν επί έξι φορές και οι κατοικίες του δείγµατος δ3 
γίνεται νέα επιλογή µονάδας επιφάνειας και καινούργιος κατάλογος. 

                                                
20

 Αν η κατοικία που έχει επιλεγεί είναι κενή, δευτερεύουσα ή εξοχική, εγκαταλείπεται. Αν σε µια 
κατοικία µένει νοικοκυριό µε το οποίο η επικοινωνία της ερευνήτριας δεν είναι δυνατή λόγω 
προσωρινής απουσίας, άρνησης συνεργασίας, κ.λπ., η ερευνήτρια αντικαθιστά την κατοικία µε την 
αµέσως επόµενη. 

21
 Η ερευνήτρια εντοπίζει αρχικά τη µονάδα επιφανείας και στη συνέχεια απαριθµεί όλες τις κατοικίες 

της µονάδας επιλέγοντας ταυτόχρονα ορισµένες από αυτές, µε βάση το διάστηµα δειγµατοληψίας 
που έχει κάθε µονάδα και µε τη βοήθεια ειδικού πίνακα επιλογής. Η εκτίµηση των διαστηµάτων 
δειγµατοληψίας γίνεται µε βάση τον αριθµό των νοικοκυριών που έχει η κάθε µονάδα στην 
πλησιέστερη απογραφή πληθυσµού πριν από κάθε έρευνα, και µε τρόπο ώστε η πιθανότητα 
επιλογής για κάθε νοικοκυριό να είναι ίση µε το γενικό κλάσµα δειγµατοληψίας. 
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Αφού η έρευνα διεξάγεται καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους είναι λογικό να αναµένεται ότι ο 
ερευνητής θα βρει (τους θερινούς κυρίως µήνες) κατοικούµενες από νοικοκυριά κάποιες 
κατοικίες που είναι χαρακτηρισµένες ως κενές ή δευτερεύουσες. Σε αυτή την περίπτωση το 
νοικοκυριό δεν ερευνάται. Μια κατοικία θεωρείται δευτερεύουσα ακόµα και στην περίπτωση 
που το νοικοκυριό µένει σε αυτή και τους έξι θερινούς µήνες. Έτσι δεν συµπληρώνεται δελτίο 
της έρευνας για τις κατοικίες που είναι κενές, δευτερεύουσες, εξοχικές, αποτελούν 
επαγγελµατική στέγη κλπ. καθώς και για αυτές που δεν είναι δυνατή η συνεργασία µε τα 
νοικοκυριά που διαµένουν ή διαµένουν νοικοκυριά µε µέλη ξένων διπλωµατικών αποστολών. 
Επισηµαίνουµε ότι, οι κατοικίες αυτές δεν αντικαθίστανται. 

Το µέγεθος του δείγµατος της τελευταίας έρευνας Εργατικού ∆υναµικού υπολογίσθηκε 
λαµβάνοντας υπόψη τα δειγµατοληπτικά σφάλµατα (συντελεστής µεταβλητότητας) της ΕΕ∆ 
από το 1998 και µετά και τα αποτελέσµατα της απογραφής πληθυσµού του 2001. Αρχικά 
προσδιορίστηκαν τα τυπικά σφάλµατα (συντελεστές µεταβλητότητας - CV) των εκτιµήσεων 
της έρευνας όπως προκύπτουν από την αξιολόγηση των αποτελεσµάτων της έρευνας στο 
διάστηµα 1998-2003, για µεγέθη ίσα µε το 5% του ενεργού πληθυσµού κάθε περιοχής. 
Ακολούθως µε βάση την υπόθεση ότι τα αναµενόµενα τυπικά σφάλµατα των εκτιµήσεων της 
νέας έρευνας θα ήταν ανάλογα µε τα τυπικά σφάλµατα της προηγούµενης, αφού 
διατηρήθηκε ο ίδιος σχεδιασµός µε την προηγούµενη έρευνα, εκτιµήθηκαν τα µεγέθη του 
δείγµατος σε κάθε περιφέρεια, ώστε να εξασφαλιστεί ότι τα τυπικά σφάλµατα της έρευνας θα 
βρίσκονται µέσα στα όρια που ο κανονισµός της Eurostat (CV µικρότερο του 8%). Τέλος 
στον υπολογισµό του µεγέθους του δείγµατος ελήφθη υπόψη και το ποσοστό αρνήσεων σε 
κάθε περιφέρεια αφού οι µη απαντήσεις θα µειώσουν το τελικό µέγεθος δείγµατος, λόγω µη 
αντικαταστάσεων των νοικοκυριών σε περίπτωση άρνησης ή απουσίας τους. Αξίζει τέλος να 
σηµειωθεί ότι κάθε χρόνο την ΕΕ∆ συνοδεύουν ειδικές επικεντρωµένου στόχου έρευνες 
(ανάπτυξη και διενέργεια modules µε επικεντρωµένο στόχο). Για τα επόµενα έτη οι έρευνες 
αυτές θα αφορούν την φροντίδα παιδιών και ηλικιωµένων (2005), τη µετάβαση από την 
απασχόληση στη σύνταξη (2006), τα εργατικά ατυχήµατα και συνθήκες υγείας στο χώρο 
εργασίας (2007) και την απασχόληση των µεταναστών (2008). 

2.2.4. Έρευνες ∆ανεισµού των Νοικοκυριών της Τράπεζας της Ελλάδος 

Προκειµένου να διερευνηθεί ο βαθµός χρέωσης των ελληνικών νοικοκυριών, ιδίως η έκταση 
του δανεισµού τους σε σχέση µε το εισόδηµα και την περιουσία τους, καθώς και επιµέρους 
άλλα σηµαντικά χαρακτηριστικά της δανειοληπτικής τους συµπεριφοράς, η Τράπεζα της 
Ελλάδος (ΤΕ) επανέλαβε το 2005 τη δειγµατοληπτική έρευνα που για πρώτη φορά είχε 
διεξαγάγει το 2002. Η συγκέντρωση των ερωτηµατολογίων και των δύο αυτών ερευνών, για 
λογαριασµό της ΤΕ, έγινε από την TNS-ICAP. 

Η έρευνα του 2005 άρχισε τον Σεπτέµβριο και ολοκληρώθηκε τον ∆εκέµβριο του 2005 και 
κάλυψε 6.000 νοικοκυριά από αστικές και ηµιαστικές περιοχές της Ελλάδος µε εξαίρεση τα 
νησιά (η Κρήτη συµπεριελήφθη στην έρευνα). Η έρευνα που είχε διεξαγάγει η Τράπεζα της 
Ελλάδος το 2002 είχε καλύψει µόνο τα µέλη των νοικοκυριών που είχαν ηλικία 25 ετών και 
άνω (25+), ενώ στη νέα έρευνα συµµετείχαν όλα τα µέλη των νοικοκυριών ηλικίας 18 ετών 
και άνω. 

Η δειγµατοληψία ήταν τυχαία και σωµατοποιηµένη κατά γεωγραφικό διαµέρισµα, έτσι ώστε 
να διασφαλιστεί η αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος ως προς τον ερευνώµενο 
πληθυσµό. Το ερωτηµατολόγιο της έρευνας έδωσε έµφαση στο θέµα του δανεισµού των 
νοικοκυριών και για κάθε είδος δανείου κατέγραφε τη διάρκεια, το αρχικό ποσό και το 
οφειλόµενο υπόλοιπο του δανείου καθώς και το ύψος της τελευταίας δόσης που 
καταβλήθηκε. Ωστόσο, συλλέχθηκαν επίσης πληροφορίες για το εισόδηµα του νοικοκυριού 
και πιθανότατα για πρώτη φορά στην Ελλάδα για την περιουσία του καθώς και για την 
σύνθεση και τα δηµογραφικά και επαγγελµατικά χαρακτηριστικά των µελών του. Στη έρευνα 
του 2005, το ερωτηµατολόγιο είχε εµπλουτιστεί µε ερωτήσεις σχετικά µε την προσωπική 
αντίληψη των ερωτηθέντων ως προς το βαθµό ευκολίας αποπληρωµής των δανείων τους σε 
συνδυασµό µε την κάλυψη άλλων συνήθων πάγιων εξόδων τους, καθώς και µε ερωτήσεις 
που διερευνούσαν την ευκολία πρόσβασής τους στον τραπεζικό δανεισµό. 
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Από την πρόσφατη έρευνα ελήφθησαν ολοκληρωµένες απαντήσεις - δηλ. από όλα τα 
ενήλικα µέλη 18 ετών και άνω- από 3.120 νοικοκυριά, εποµένως ο µέσος βαθµός 
ανταπόκρισης διαµορφώθηκε στο 52%, έναντι 38% στην έρευνα του 2002. Ο βαθµός 
ανταπόκρισης των αρχικά επιλεγµένων νοικοκυριών στις έρευνες της ΤΕ διαφέρει σηµαντικά 
από τη µια γεωγραφική περιοχή στην άλλη. Ειδικότερα, µειώνεται ανάλογα µε το βαθµό 
αστικότητας της γεωγραφικής περιοχής δηλ. είναι σχετικά περιορισµένος στην Αθήνα και 
υψηλός στις ηµιαστικές περιοχές. Τα στοιχεία αυτά δείχνουν ότι γενικά ο πληθυσµός στα 
µεγάλα αστικά κέντρα και ιδίως στην Αθήνα είναι αρκετά επιφυλακτικός σε αυτού του είδους 
τις έρευνες. Σε κάθε περίπτωση όµως, η διαφοροποίηση του βαθµού ανταπόκρισης ανά 
γεωγραφική περιοχή έχει επιπτώσεις στην αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος. Για να 
απαλειφθεί η επίδραση του παράγοντα αυτού στην αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος, τα 
στοιχεία σταθµίστηκαν έτσι ώστε να αποτυπώνουν τη διάρθρωση του πληθυσµού κατά 
περιφέρεια. Επίσης, προσαρµόστηκε και η κατανοµή του µεγέθους των νοικοκυριών του 
δείγµατος ώστε να είναι ανάλογη µε την αντίστοιχη κατανοµή στον πληθυσµό, όπως αυτή 
προκύπτει από τα στοιχεία της απογραφής του πληθυσµού το 2001.  

Ο σχετικά χαµηλός βαθµός ανταπόκρισης των νοικοκυριών στην έρευνα της ΤΕ πιθανόν να 
οφείλεται σε µια γενικότερη επιφύλαξη των νοικοκυριών απέναντι στις δειγµατοληπτικές 
έρευνες, στον πολύ προσωπικό χαρακτήρα των ερωτήσεων, στην πολυπλοκότητα του 
ερωτηµατολογίου ή και στο πλήθος των στοιχείων που ζητούνταν σχετικά µε το δανεισµό 
των νοικοκυριών. Στο βαθµό που ισχύουν τέτοιοι λόγοι, µπορεί να θεωρηθεί ότι η 
συµπεριφορά των νοικοκυριών που δεν απάντησαν στο ερωτηµατολόγιο είναι παρόµοια µε 
τη συµπεριφορά αυτών που απάντησαν και συνεπώς είναι δυνατόν να συναχθούν 
συµπεράσµατα σε σχέση µε τη εν γένει συµπεριφορά του συνόλου των νοικοκυριών που 
έχουν δανειακές υποχρεώσεις. Στο βαθµό όµως που τα ερωτηθέντα νοικοκυριά απέφυγαν να 
δηλώσουν τα δάνειά τους ή να συµµετάσχουν στην έρευνα γενικά, εξαιτίας κάποιας 
ιδιαίτερης δανειοληπτικής ή άλλης συµπεριφοράς (π.χ. του µεγάλου αριθµού ή των 
υπέρογκων ποσών δανείων είτε για άλλους παρόµοιους λόγους που σχετίζονται άµεσα µε τη 
δανειοληπτική τους συµπεριφορά), επηρεάζεται η αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος και 
τα αποτελέσµατα της έρευνας θα είναι µεροληπτικά και δεν θα αντανακλούν επακριβώς τα 
χαρακτηριστικά του συνόλου του πληθυσµού. Ωστόσο, από τη σύγκριση στοιχείων της 
έρευνας µε εκείνα που οι τράπεζες υποβάλλουν στην Τράπεζα της Ελλάδος ενισχύεται η 
αξιοπιστία των αποτελεσµάτων της έρευνας. Πράγµατι, η σύγκριση αυτή συνηγορεί υπέρ της 
άποψης ότι η δανειοληπτική συµπεριφορά των νοικοκυριών που δεν απάντησαν στο 
ερωτηµατολόγιο είναι γενικά παρόµοια µε αυτή των νοικοκυριών που έλαβαν µέρος στην 
έρευνα και συνεπώς ενισχύει την αξιοπιστία των αποτελεσµάτων της έρευνας.22 

Αξίζει να επισηµανθεί ότι γενικά οι δειγµατοληπτικές έρευνες (Ε.Ο.Π., Ε.Ε.∆., EU-SILC, ΤΕ, 
έρευνες πεδίου που ακολουθούν) παρόλο που αποτελούν σηµαντικές πήγες άντλησης 
στατιστικών δεδοµένων παρουσιάζουν ορισµένες αδυναµίες. Η πιστότητα και η 
συγκρισιµότητα των αποτελεσµάτων των ερευνών σε µεγάλο βαθµό κρίνεται από τον 
ενδεδειγµένο τρόπο που θα πρέπει να σχεδιαστούν και κατάλληλα να εφαρµοστούν. Οι 
δειγµατοληπτικές έρευνες λόγω του προσδιορισµού των αποτελεσµάτων από ένα δείγµα και 
όχι από το σύνολο των νοικοκυριών, υπόκεινται σε δειγµατοληπτικά σφάλµατα, τα οποία 
καταγράφονται ως η διακύµανση των εκτιµήσεων και οφείλονται στη µέθοδο και στο πλαίσιο 
δειγµατοληψίας που εφαρµόζεται. Επίσης κατά τη διεξαγωγή της έρευνας καταγράφονται και 
µη δειγµατοληπτικά σφάλµατα τα οποία οφείλονται στη διάθεση και στις ικανότητες των 
ερευνητών και των ερωτηθέντων. Τα µέλη των νοικοκυριών δεν παρέχουν στο σύνολο τους 
πλήρεις και ακριβείς πληροφορίες διότι είτε επιθυµούν να αποκρύψουν κάποιες από αυτές 
(πχ. ηλικία, εισόδηµα, δαπάνες για τυχερά παιχνίδια είτε παρουσιάζονται σφάλµατα µνήµης 
(πχ. χρονολογία άφιξης, δαπάνες µικρής συχνότητας).23 Η εξάλειψη των µη 
δειγµατοληπτικών και η ακρίβεια των πληροφοριών καθορίζεται σηµαντικά από την 

                                                

22
 Για µία ανάλυση των στοιχείων των ερευνών δανεισµού των νοικοκυριών βλ. Έκθεση του ∆ιοικητή 

για το 2005, Αθήνα 2006, Τράπεζα της Ελλάδος, καθώς και Μητράκος κ.ά. (2005), Συµιγιάννης & 
Τζαµουράνη (2007). 

23
 Μητράκος, Θ. – Ντούρος, Γ., 2006, σελ 3-4. 
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ικανότητα των ερευνητών που πραγµατοποιούν τη συνέντευξη να κερδίσουν την 
εµπιστοσύνη των ερωτηθέντων και να τους πείσουν να αποκαλύψουν τις σχετικές 
πληροφορίες. Η σηµαντική συµµετοχή του ανθρώπινου παράγοντα – ερευνητή στην 
εξαγωγή των πληροφοριών ενισχύει την επιφυλακτικότητα προς τα αποτελέσµατα των 
ερευνών. 

Τέλος σε χώρες υποδοχής µε µικρό αριθµό µεταναστών οι δειγµατοληπτικές έρευνες 
αδυνατούν να εκτιµήσουν τα ακριβή χαρακτηριστικά του µεταναστευτικού πληθυσµού, λόγω 
του δειγµατοληπτικού περιορισµού.24 Η επίλυση των περισσότερων αδυναµιών 
επιτυγχάνεται µέσω του ενδεδειγµένου σχεδιασµού και εφαρµογής της δειγµατοληπτικής 
έρευνας. Το µεγαλύτερο µέρος των µη δειγµατοληπτικών σφαλµάτων αποσοβείται µέσω 
ειδικής εκπαίδευσης και συστηµατικής εποπτείας της εργασίας των ερευνητών της ΕΣΥΕ, 
περιορίζοντας ουσιαστικά τα σφάλµατα στα αποδεκτά όρια. Για παράδειγµα, ο σχεδιασµός 
των ερωτηµατολογίων της EU-SILC σύµφωνα µε τις οδηγίες και την επίβλεψη της Eurostat, 
επιτυγχάνει την απαιτούµενη εναρµόνιση της µεθόδου συλλογής των δεδοµένων και τα 
προσδοκώµενα υψηλά επίπεδα συγκρισιµότητας των στατιστικών στοιχείων µεταξύ των 
κρατών – µελών της ΕΕ. 

Πίνακας 2.2.4.1 Στοιχεία δειγµατοληψίας των υπαρχουσών ερευνών νοικοκυριών  

Στοιχεία έρευνας ΕΟΠ 
 

EU-SILC 
 

ΕΕ∆ 
 

Τράπεζα 
Ελλάδος 

Παρατηρήσεις 

Συχνότητα 
διεξαγωγής της 
έρευνας 

5 - 7 έτη Ετήσια Τριµηνιαία 
συνεχής 

3 έτη Πριν το 1998 η 
ΕΕ∆ διεξαγόταν 
µόνο στο Β’ 
τρίµηνο κάθε 
έτους 

Τελευταία 
διαθέσιµη περίοδος 

2004/05 2004 2005 IV Τέλος 2005  

Προηγούµενες 
διαθέσιµες περίοδοι 
(που κάλυψαν το 
σύνολο της χώρας) 

1974, 
1981/82, 
1987/88, 
1993/94, 
1998/99 

ECHP: 1994-
2001 και 

2002, EU-
SILC: 2003 

1981-97 Β’ 
τρίµηνο, 

1998-2005 
όλα τα 
τρίµηνα 

Τέλος 2002 Το EU-SILC 
αντικατέστησε 
το ECHP 

Κύριος σκοπός 
έρευνας 

Αναθεώρηση 
∆ΤΚ, HICP 

Εισοδήµατα, 
συνθήκες 
διαβίωσης 

Απασχόληση
,  ανεργία 

∆ανεισµός, 
υπερχρέωση 
νοικοκυριών 

Πλήθος άλλων 
στοιχείων  

Τύπος έρευνας Συγχρονική  Συγχρονική 
και 

διαχρονική  

Συγχρονική 
και 

διαχρονική  

Συγχρονική   

Τεχνική 
δειγµατοληψίας 

Τυχαία 
επιλογή 

δείγµατος µε 
ενιαίο γενικό 

κλάσµα 
δειγµα-

τοληψίας 

Εναλλαγή 
(rotation) 
κάθε έτος 

του 1/4 του 
δείγµατος 

Εναλλαγή 
(rotation) 

κάθε τρίµηνο 
του 1/6 του 
δείγµατος 

Τυχαία 
επιλογή 

δείγµατος 
6000 

νοικοκυριών 

Σε όλες τις 
έρευνες η 
δειγµατοληψία 
είναι δισταδιακή 
και στρωµµατο-
ποιηµένη 

Κλάσµα 
δειγµατοληψίας 

2/1000 2/1000 Περίπου 
2/100  

Περίπου 
2/1000 

3/1000 στην 
ΕΟΠ του 1974. 
ΕΕ∆: ∆εν είναι 
σταθερό για 
όλες τις 
περιοχές 

Πλαίσιο 
δειγµατοληψίας, 
απογραφή: 

2001 2001 2001 2001  

Τελική µονάδα 
δειγµατοληψίας 

Κατοικία Κατοικία Κατοικία Νοικοκυριό  

                                                
24

 Yoda, O., 2004  
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Στοιχεία έρευνας ΕΟΠ 
 

EU-SILC 
 

ΕΕ∆ 
 

Τράπεζα 
Ελλάδος 

Παρατηρήσεις 

Στρωµατοποίηση 
κατά: 

1ο στάδιο: 
ΥΠΑ 
2ο: 

Αστικότητα- 
Οικοδοµικό 
τετράγωνο 

1ο στάδιο: 
ΥΠΑ 
2ο: 

Αστικότητα- 
Οικοδοµικό 
τετράγωνο 

1ο στάδιο: 
ΥΠΑ 
2ο: 

Αστικότητα- 
Οικοδοµικό 
τετράγωνο 

1ο στάδιο: 
ΥΠΑ 
2ο: 

Αστικότητα 

 

Μονάδα έρευνας Ιδιωτικά 
νοικοκυριά 

Ιδιωτικά 
νοικοκυριά 

Ιδιωτικά 
νοικοκυριά 

Ιδιωτικά 
νοικοκυριά 

Εξαιρούνται οι 
συλλογικές 
συµβιώσεις και 
οι ξένες 
διπλωµατικές 
αποστολές 

Τεχνική 
συγκέντρωσης 
στοιχείων 

Προσωπική 
συνέντευξη 

µε 
ερωτηµατολό

γιο (PAPI) 

Προσωπική 
συνέντευξη 

µε 
ερωτηµατολό

γιο (PAPI), 
µε Η/Υ 

(CAPI) και µε 
τηλέφωνο 

(CATI) 

Προσωπική 
συνέντευξη 

µε 
ερωτηµατολό

γιο (PAPI) 
και µε 

τηλέφωνο 
(CATI) 

Προσωπική 
συνέντευξη 

και 
αυτοσυµπλη-

ρούµενα 
ερωτηµατολό

για για τα 
µέλη 18+ 
(PAPI) 

ΕΟΠ: 
Ερευνήτριες 
υπάλληλοι της 
ΕΣΥΕ 
EU-SILC, ΕΕ∆: 
Ιδιώτες 
συνεργάτες και 
υπάλληλοι της 
ΕΣΥΕ 
 
 

Σύνολο δείγµατος 
κατοικιών 
(τελευταία 
διαθέσιµη έρευνα) 

6,801 7,175 46,602 6,000  

Κατοικίες 
κατοικούµενες που 
ερευνήθηκαν 

6,718 6,252 31,378 3,120  

Response rate (%)  61.2 88.0 90.6 52.0  

Non-response rate 
(%) 

39.8 12.0 9.4 48.0  

Γεωγραφική 
κάλυψη 

13 ΥΠΑ 13 ΥΠΑ 
(Ελλάδα), 15 

χώρες ΕΕ 

13 ΥΠΑ 10 ΥΠΑ ΤΕ: εξαιρέθηκαν 
οι αγροτικές 
περιοχές καθώς 
και οι ΥΠΑ 
Ιονίων νήσων, 
Βορείου και 
Νοτίου Αιγαίου 

 Στοιχεία: 
Εισοδήµατα 
Καταναλωτικές 
δαπάνες 
Τεκµαρτά 
∆ηµογραφικά χαρ. 
µελών 
νοικοκυριών 
Απασχόληση 
µελών 
Συνθήκες 
στέγασης και 
κοινωνικοί δείκτες 
διαβίωσης, 
πρόσβασης κ.λπ. 
Περιουσία και 
δανεισµός 

 
� 
� 
� 
� 
 

15+ 
 
� 
 
- 
 

 
� 
- 

Μερικώς 
� 
 

15+ 
 
� 
 
- 
 

 
Μισθοί 

- 
� 
� 
 

15+ 
 
- 
 
- 

 
� 
- 
� 
� 
 

18+ 
 

Μερικώς 
 
� 
 

 

ΠΗΓΗ: ΕΣΥΕ και ΤΕ. 
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2.3. Αποτελέσµατα  

2.3.1. Αποτελέσµατα µονο-µεταβλητής διάσπασης της ανισότητας 

Στο τµήµα αυτό επιχειρείται διάσπαση της συνολικής ανισότητας σε ανισότητα “µεταξύ” και 
“εντός” των διαφόρων κοινωνικοοικονοµικών οµάδων. Ως µεταβλητές για τη µέτρηση και 
διάσπαση της ανισότητας χρησιµοποιούνται η τρέχουσα καταναλωτική δαπάνη και  το 
τρέχον εισόδηµα, όπως αυτές προκύπτουν από τα αναλυτικά στοιχεία των ΕΟΠ. Μονάδα 
ανάλυσης είναι το άτοµο και οι χρησιµοποιούµενες κατανοµές έχουν µετατραπεί σε 
ισοδύναµους κατά κεφαλή όρους µε τη χρήση των κλιµάκων ισοδυναµίας της Eurostat 
[Hagenaars κ.ά. (1994)]. 

Για την ταξινόµηση του πληθυσµού χρησιµοποιούνται περιφερειακά (περιφέρεια και µέγεθος 
δήµου ή κοινότητας διαµονής του νοικοκυριού), δηµογραφικά (τύπος νοικοκυριού), 
κοινωνικοοικονοµικά (επαγγελµατική οµάδα του αρχηγού του νοικοκυριού) και εκπαιδευτικά 
(επίπεδο εκπαίδευσης του αρχηγού του νοικοκυριού) χαρακτηριστικά του νοικοκυριού. Στους 

πίνακες των αποτελεσµάτων διάσπασης παρουσιάζονται οι εκτιµήσεις των δεικτών T , N  

και L  για τις διάφορες κοινωνικο-οικονοµικές οµάδες, µαζί µε τις πληθυσµιακές µερίδες και 
τη µέση σχετική ισοδύναµη καταναλωτική δαπάνη/εισόδηµα των οµάδων αυτών (εθνικός 
µέσος: 100.0). Οι τιµές στις παρενθέσεις κάτω από τους επιµέρους δείκτες ανισότητας είναι 
οι ποσοστιαίες συνεισφορές της ανισότητας “εντός” των αντίστοιχων οµάδων στο συνολικό 

επίπεδο της ανισότητας. Οι συνεισφορές αυτές για τους δείκτες T , N  και L  ισούνται µε 

TTnn jjj /)/(100 µµ , NNnn jj /)/(100 , και 100( / ) /n n L Lj j , αντίστοιχα. Στην τελευταία γραµµή 

κάθε πίνακα δίνεται το µέγεθος της συνολικής ανισότητας, ενώ η συνολική ποσοστιαία 
συνεισφορά των “µεταξύ” και “εντός” των οµάδων ανισοτήτων στη συνολική ανισότητα 
δίνονται για κάθε επιµέρους οµαδοποίηση στις δύο προηγούµενες γραµµές του αντίστοιχου 
πίνακα. 

Τα αναλυτικά αποτελέσµατα της µονοµεταβλητής διάσπασης της ανισότητας µε βάση τα 
στοιχεία της πιο πρόσφατης ΕΟΠ δίνονται στους παρακάτω Πίνακες 2,3.1.1-2,3.1.2. Στον 
Πίνακα 2,3.1.1 η συνολική ανισότητα διασπάται µε βάση την περιφέρεια διαµονής των µελών 
του πληθυσµού. Οι διαφορές στις σχετικές µέσες τιµές της ισοδύναµης δαπάνης και του 
εισοδήµατος των διαφόρων περιφερειών φαίνεται να είναι πολύ σηµαντικές. Ο λόγος της 
υψηλότερης (Περιφέρεια Πρωτευούσης) προς τη χαµηλότερη (∆υτική Μακεδονία) µέση 
ισοδύναµη δαπάνη είναι 1.65 και εκ πρώτης όψεως το αποτέλεσµα αυτό αποτελεί ένδειξη για 
σχετικά υψηλές περιφερειακές ανισότητες. Η συνεισφορά της ανισότητας εποµένως “µεταξύ” 
των περιφερειών ανάλογα µε την κατανοµή και το δείκτη που χρησιµοποιείται στη διάσπαση 
της ανισότητας είναι µόνο το 7.1%-9.3% της ανισότητας.

 25 

                                                
25 

Και στη διεθνή βιβλιογραφία αρκετές µελέτες έχουν καταγράψει σχετικά µικρή συνεισφορά των 
ανισοτήτων “µεταξύ” γεωγραφικών περιοχών στη συνολική ανισότητα. Είναι βέβαια λογικό, ότι όσο 
µεγαλύτερη, πιο ανοµοιογενής και µε περισσότερες περιφέρειες είναι µία χώρα, τόσο µεγαλύτερη 
αναµένεται να είναι η συνεισφορά των περιφερειακών ανισοτήτων. Ιδιαίτερα µικρή είναι πάντως η 
συνεισφορά των περιφερειακών ανισοτήτων στην περίπτωση της Μ. Βρετανίας. Η µελέτη του 
Jenkins (1995) αποδίδει το 3.1%-3.7%, της συνολικής ανισότητας “µεταξύ” των 12 περιφερειών της 
Μ. Βρετανίας για το 1986, ενώ ανάλογα χαµηλό (1.9%-6.0%) είναι και το ποσοστό που προκύπτει 
από τη µελέτη του Parker (1999) για το 1994/95. Ωστόσο, τα αποτελέσµατα είναι περισσότερο 
συγκρίσιµα µε τα αντίστοιχα αποτελέσµατα µελετών για την Ισπανία και Πορτογαλία. H µελέτη των 
del Rio και Ruiz-Castollo (1997) αποδίδει το 9.4% και 11.3% της συνολικής ανισότητας “εντός” των 
19 περιφερειών της Ισπανίας µε βάση την κατανοµή της ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης για τα 
έτη 1980/81 και 1990/91, αντίστοιχα. Το σχετικά υψηλότερο ποσοστό (17.4%) που προκύπτει από 
τη µελέτη της Cardosa (1997) για την Πορτογαλία (17 περιφέρειες για το 1992) πιθανόν να οφείλεται 
στο στατιστικό υλικό που χρησιµοποιεί η συγγραφέας (κατανοµή µισθών). Γενικά πάντως, 
µεγαλύτερη είναι η συµβολή των περιφερειακών ανισοτήτων στη διαµόρφωση της συνολικής 
ανισότητας στις λιγότερο ανεπτυγµένες και περισσότερο άνισες αγροτικές οικονοµίες. Πράγµατι, η 
συνεισφορά αυτή στην περίπτωση της Κίνας ανέρχεται στο 26% ή ανάλογα µε το δείκτη στο 21%-
30% της συνολικής ανισότητας µε βάση τις µελέτες των Tsui (1993) και Cowell (1995), αντίστοιχα. 
Στο 26% φθάνει η συνεισφορά των περιφερειακών ανισοτήτων και στη µελέτη του Anand (1983) για 
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Το προηγούµενο αποτέλεσµα είναι σηµαντικό και υπονοεί ότι ακόµα και πλήρης εξάλειψη 
των διαπεριφερειακών ανισοτήτων θα έχει περιορισµένη επίδραση στο επίπεδο της 
συνολικής ανισότητας. Για παράδειγµα, ακόµα και αν η κυβέρνηση µπορούσε να 
αναδιανείµει τη συνολική δαπάνη (εισόδηµα) µε τρόπο ώστε η µέση δαπάνη (εισόδηµα) κάθε 
περιφέρειας να ήταν ίση µε τη µέση δαπάνη (εισόδηµα) της χώρας, αλλά το επίπεδο της 
ανισότητας “εντός” των περιφερειών να µην µεταβληθεί, η συνολική ανισότητα δεν θα µειωθεί 
περισσότερο από 7.4% (8.3%). Σύµφωνα µε τα ίδια αποτελέσµατα, η ανισότητα “εντός” 
ορισµένων περιφερειών (όπως, της Κεντρικής Μακεδονίας, της Ηπείρου, των Ιονίων Νήσων) 
είναι συνήθως υψηλότερη από την ανισότητα στο σύνολο του πληθυσµού. Επίσης, δεν 
φαίνεται να υπάρχει µία σαφής σχέση µεταξύ της ανισότητας και του βιοτικού επιπέδου των 
περιφερειών. Για τις περισσότερες περιφέρειες οι ποσοστιαίες συνεισφορές των “εντός” των 

περιφερειών ανισοτήτων στη συνολική ανισότητα είναι σχεδόν ίδιες µε βάση τους δείκτες N  

και L  ενώ διαφέρουν και είναι µικρότερες από τις αντίστοιχες εκτιµήσεις του δείκτη T . Αυτό 
οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι για τον υπολογισµό των “εντός” των οµάδων συνεισφορών 

στο µεν δείκτη T  τα σταθµά είναι τα µερίδια της αντίστοιχης πληθυσµιακής οµάδας στη 

συνολική δαπάνη/εισόδηµα ενώ στην περίπτωση των δεικτών N  και L  είναι οι 

πληθυσµιακές µερίδες. Εποµένως, ceteris paribus, όσο υψηλότερη η µέση δαπάνη/εισόδηµα 
µίας πληθυσµιακής οµάδας, τόσο υψηλότερη η συµµετοχή της στη διαµόρφωση του 

συνολικού επιπέδου ανισότητας σύµφωνα µε το δείκτη T . Φυσικά, αυτό το φαινόµενο 
παρατηρείται σε όλους τους πίνακες του κεφαλαίου αυτού.  

Στον Πίνακα 2,3.1.2, η ανισότητα διασπάται µε βάση το µέγεθος του δήµου ή της κοινότητας 
διαµονής των µελών του πληθυσµού (δηλαδή το βαθµό αστικότητας). Ανάλογα µε την 
κατοικία διαµονής τους τα νοικοκυριά διακρίνονται σε αστικά (µε διάκριση σε δύο επιπλέον 
υπο-οµάδες), ηµιαστικά και αγροτικά. Όπως προκύπτει από τα αποτελέσµατα αυτά υπάρχει 
µία σαφής θετική συσχέτιση µεταξύ των µέσων τιµών όλων των µεταβλητών (κατανοµών) και 
του βαθµού αστικότητας. Αντίθετα, δεν φαίνεται να υπάρχει µία σαφής σχέση µεταξύ 
επιπέδου ανισότητας και βαθµού αστικότητας ενώ σε όλες σχεδόν τις περιπτώσεις η 
ανισότητα “εντός” των διαφόρων οµάδων είναι µικρότερη από τη συνολική ανισότητα. Η µέση 
ισοδύναµη δαπάνη των µεγάλων αστικών κέντρων (δήµοι µε πληθυσµό πάνω από 100.000 
κατοίκους) είναι κατά 38.8% υψηλότερη από την αντίστοιχη δαπάνη των αγροτικών 
περιοχών.26 Σε όρους µέσου ισοδύναµου εισοδήµατος η απόσταση µεταξύ µεγάλων αστικών 
κέντρων και των αγροτικών περιοχών είναι ακόµα µεγαλύτερη και το αντίστοιχο ποσοστό 
φθάνει το 47.6%. Παρά τις έντονες διαφορές στις µέσες τιµές των µεταβλητών, η ανισότητα 
“µεταξύ” των περιοχών µε διαφορετικό βαθµό αστικότητας δεν συνεισφέρει περισσότερο από 
9.1% στη συνολική ανισότητα.27 28 Το αποτέλεσµα αυτό πάντως, σε συνδυασµό και µε τα 
αποτελέσµατα του Πίνακα 2,3.1.1, βρίσκεται σε αντίθεση µε την ευρέως διαδεδοµένη άποψη 
ότι ένα µεγάλο µέρος της υπάρχουσας ανισότητας στην Ελλάδα είναι αποτέλεσµα 
περιφερειακών ανισοτήτων ή διαφορών µεταξύ αστικών και αγροτικών περιοχών. 

                                                                                                                                                   

τη Μαλαισία ενώ, παραδόξως, σηµαντικά µικρότερη συνεισφορά που δεν ξεπερνά το 10% της 
συνολικής ανισότητας καταγράφει η µελέτη των Mishra και Parikh (1992) για την Ινδία.

 

26
 Το ποσοστό αυτό είναι χαµηλότερο από τα αντίστοιχα ποσοστά προηγούµενων µελετών που 
χρησιµοποιούν στοιχεία παλαιότερων ΕΟΠ [Pashardes (1980), Carantinos (1981), Αθανασίου 
(1984), Tsakloglou (1993, 1997), Mitrakos και Tsakloglou (1997)].  

27
 Με βάση τη διάσπαση του δείκτη T  ο Carantinos (1981), εκτιµά ότι το 1974 το 25.9% της συνολικής 
ανισότητας µπορούσε να αποδοθεί σε διαφορές µεταξύ αστικών και αγροτικών περιοχών. Η 
διαφορά αυτή οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι ο Carantinos χρησιµοποιεί οµαδοποιηµένα στοιχεία 
καταναλωτικής δαπάνης τα οποία “αποκρύπτουν” σε σηµαντικό βαθµό τις διαφορές “εντός” των 
διαφόρων πληθυσµιακών οµάδων. Πράγµατι, το ποσοστό αυτό δεν ξεπερνά το 10% της συνολικής 
ανισότητας στις µελέτες που χρησιµοποιούν τα αναλυτικά στοιχεία παλαιότερων ΕΟΠ [Tsakloglou 
(1993, 1997), Mitrakos και Tsakloglou (1997)]. 

28 
Το αποτέλεσµα αυτό δεν διαφέρει πολύ από τα αντίστοιχα αποτελέσµατα των Field και Schultz 
(1980) για την Κολοµβία, του Anand (1983) για τη Μαλαισία, του Glewwe (1986) για τη Σρι Λάνκα, 
των Mishra και Parikh (1992) για την Ινδία, των Bell κ.ά. (1994) και Jenkins (1995) για τη Μ. 
Βρετανία, των del Rio και Ruiz-Castillo (1997) για την Ισπανία. 



 

 37

Πίνακας 2.3.1.1 Μέτρηση και διάσπαση της ανισότητας κατά περιφέρεια διαµονής του νοικοκυριού µε βάση την ΕΟΠ  

   Κατανοµή καταναλωτικής δαπάνης Κατανοµή εισοδήµατος 

 Κριτήριο οµαδοποίησης: 
Περιφέρεια διαµονής 

Πληθυ-
σµιακά 
µερίδια 

Μέση 
ισοδύν. 
δαπάνη 

∆είκτης 

(T ) 
Theil 

∆είκτης 

( N ) 

Theil 

∆ιακύµ. 

λογαριθ. ( L )  

Μέσo 
ισοδύν. 

εισόδηµα 

∆είκτης 

(T ) 
Theil 

∆είκτης 

( N ) 

Theil 

∆ιακύµ. 

λογαριθ. ( L ) 

1 Περιφέρεια Πρωτευούσης 34.3 116.8 .136 
(37.5) 

.134 (31.7) .267 
(31.3) 

120.1 .165 (39.8) .151 
(31.7) 

.287 
(30.5) 

2 Π. Σ. Θεσσαλονίκης 8.0 101.7 .116 
(6.5) 

.122 
(6.7) 

.257 
(7.0) 

102.1 .134 
(6.4) 

.123 
(6.0) 

.237 
(5.9) 

3 Αν. Μακεδονία & Θράκη 6.3 87.5 .128 
(4.8) 

.130 
(5.6) 

.263 
(5.6) 

81.0 .136 
(4.0) 

.136 
(5.2) 

.277 
(5.4) 

4 Κεντρική Μακεδονία 8.3 82.7 .164 
(7.8) 

.162 
(9.2) 

.321 
(9.1) 

81.7 .151 (6.0) .155 
(7.9) 

.317 
(8.1) 

5 ∆υτική Μακεδονία 2.7 70.6 .112 
(1.5) 

.114 
(2.1) 

.231 
(2.1) 

77.3 .160 
(2,0) 

.167 
(2.8) 

.347 
(2.9) 

6 Ήπειρος 2.9 88.2 .175 
(3.1) 

.181 
(3.6) 

.376 (3.7) 86.9 .160 
(2.4) 

.164 
(2.9) 

.340 
(3.1) 

7 Θεσσαλία 6.5 83.3 .120 
(4.5) 

.119 
(5.4) 

.237 
(5.3) 

79.2 .125 
(3.8) 

.127 
(5.1) 

.259 
(5.3) 

8 Ιόνια νησιά 2.3 94.3 .141 
(2.1) 

.146 
(2.3) 

.302 
(2.3) 

92.5 .203 
(2.5) 

.185 (2.6) .357 
(2.5) 

9 ∆υτική Ελλάδα 5.9 85.0 .135 
(4.6) 

.133 
(5.4) 

.261 
(5.2) 

84.1 .185 
(5.3) 

.178 (6.4) .344 
(6.3) 

10 Στερεά Ελλάδα 4.8 90.3 .135 
(4.0) 

.132 (4.3) .261 
(4.3) 

88.0 .168 
(4.1) 

.159 
(4.6) 

.308 
(4.6) 

11 Υπόλοιπο Αττικής 3.7 107.5 .148 
(4.1) 

.152 
(3.9) 

.317 
(4.0) 

98.2 .147 
(3.1) 

.147 
(3.3) 

.305 
(3.5) 

12 Πελοπόννησος 5.3 98.3 .130 
(4.7) 

.130 (4.8) .263 
(4.8) 

97.1 .156 
(4.7) 

.155 
(5.0) 

.311 
(5.1) 

13 Βόρειο Αιγαίο 2.0 86.5 .124 
(1.5) 

.120 
(1.6) 

.236 (1.6) 92.0 .190 
(2.0) 

.174 (2.1) .315 
(1.9) 

14 Νότιο Αιγαίο 2.3 108.6 .120 (2.1) .118 
(1.9) 

.232 
(1.8) 

98.9 .166 
(2.2) 

.162 
(2.3) 

.331 
(2.4) 

15 Κρήτη 4.9 97.9 .124 
(4.1) 

.125 
(4.2) 

.255 
(4.2) 

101.4 .129 
(3.7) 

.135 
(4.0) 

.281 
(4.2) 

 Ανισότητα “εντός” οµάδων   92.9% 92.8% 92.6%  92.3% 92.0% 91.7% 

 Ανισότητα “µεταξύ” οµάδων   7.1% 7.2% 7.4%  7.7% 8.0% 8.3% 

 ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 100.0 100.0 0.145 0.145 0.292 100.0 0.170 0.163 0.322 
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Πίνακας 2.3.1.2 Μέτρηση και διάσπαση της ανισότητας κατά επίπεδο αστικότητας (µέγεθος δήµου ή κοινότητας διαµονής του νοικοκυριού) µε βάση την ΕΟΠ 

   Κατανοµή καταναλωτικής δαπάνης Κατανοµή εισοδήµατος 

 Κριτήριο οµαδοποίησης: 
Βαθµός αστικότητας 

Πληθυ-
σµιακά 
µερίδια 

Μέση 
ισοδύν. 
δαπάνη 

∆είκτης 

(T ) 
Theil 

∆είκτης 

( N ) 

Theil 

∆ιακύµ. 
λογαριθ

. ( L ) 

Μέσo 
ισοδύν. 
εισόδηµ

α 

∆είκτης 

(T ) 
Theil 

∆είκτης 

( N ) 

Theil 

∆ιακύµ. 
λογαριθ

. ( L ) 

1 ∆ήµοι 100000 κατοίκων και άνω 46.3 112.6 .136 
(48.9) 

.135 
(43.3) 

.272 
(43.1) 

115.3 .161 
(50.5) 

.148 
(42.1) 

.283 
(40.7) 

2 ∆ήµοι 10000-100000 κατοίκων 16.9 101.4 .130 
(15.4) 

.128 
(15.0) 

.256 
(14.8) 

97.7 .123 
(11.9) 

.122 
(12.6) 

.245 
(12.9) 

3 Ηµιαστικές περιοχές (2000-
10000) 

11.9 88.5 .146 
(10.6) 

.143 
(11.8) 

.281 
(11.5) 

89.5 .123 
(11.1) 

.122 
(12.1) 

.245 
(11.9) 

4 Αγροτικές περιοχές (έως 2000) 24.9 81.1 .135 
(18.7) 

.137 
(23.5) 

.280 
(23.9) 

78.1 .169 
(19.3) 

.167 
(25.4) 

.333 
(25.7) 

 Ανισότητα “εντός” οµάδων   93.6% 93.5% 93.3%  92.7% 92.3% 91.1% 

 Ανισότητα “µεταξύ” οµάδων   6.3% 6.5% 6.7%  7.2% 7.7% 8.9% 

 ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 100.0 100.0 0.145 0.145 0.292 100.0 0.170 0.163 0.322 
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2.3.2. Αποτελέσµατα παλαιότερων ΕΟΠ (1987/88, 1981/82, 1974)  και 
σύνδεση µε τις νεώτερες ΕΟΠ (1999, 2004, 2008) 

Είναι σκόπιµο στο σηµείο αυτό, εφαρµόζοντας την ίδια ακριβώς µεθοδολογία, να εξετάσουµε 
την ισχύ ή διαφοροποίηση των προηγούµενων συµπερασµάτων µε βάση τα αποτελέσµατα 
των παλαιότερων ΕΟΠ. Για το σκοπό αυτό χρησιµοποιώντας τις ίδιες ακριβώς µεταβλητές 
και δείκτες έγινε η διάσπαση της συνολικής ανισότητας κατά πληθυσµιακές οµάδες και για τις 
ΕΟΠ 1987/88, 1981/82, και 1974. Ιδιαίτερη προσπάθεια έγινε ώστε οι επιµέρους υποοµάδες 
µε βάση τα διάφορα κριτήρια ταξινόµησης να είναι οι ίδιες σε όλες τις ΕΟΠ. Το κύριο 
συµπέρασµα της ανάλυσης που ακολουθεί είναι η πλήρης επαλήθευση των συµπερασµάτων 
που προέκυψαν από την ανάλυση της πρόσφατης ΕΟΠ και για τις προηγούµενες έρευνες. 
Σε όλη την περίοδο 1974-2008 τα δύο τρίτα και πλέον της συνολικής ανισότητας 
προσδιορίζονται από διαφορές που υπάρχουν “εντός” των διαφόρων κοινωνικοοικονοµικών 
οµάδων. 

Ειδικότερα, στη διαχρονική σύγκριση των αποτελεσµάτων διάσπαση της συνολικής 
ανισότητας µε κριτήριο την περιφέρεια διαµονής του νοικοκυριού θα πρέπει να ληφθεί υπόψη 
ο διαφορετικός ορισµός των περιφερειών της χώρας µεταξύ των ΕΟΠ και κυρίως ο 
διαφορετικός αριθµός τους. Όπως τονίστηκε µε βάση την τεχνική διάσπασης καθώς αυξάνει 
ο αριθµός των οριζόµενων υποοµάδων η συνεισφορά της ανισότητας “µεταξύ” των οµάδων 
στη συνολική ανισότητα πρέπει να αυξάνει. Παρά το γεγονός ότι ο αριθµός των περιφερειών 
αυξάνει διαχρονικά, η ανισότητα “µεταξύ” των περιφερειών της χώρας παρουσιάζει µία σαφή 
τάση µείωσης. Το συµπέρασµα αυτό είναι σηµαντικό και ισχύει για όλη την εξεταζόµενη 
περίοδο 1974-2008 ανεξάρτητα από το δείκτη και τη µεταβλητή διάσπασης της συνολικής 
ανισότητας (µε οριακή εξαίρεση τις µεταβλητές του εισοδήµατος και µόνο µεταξύ των ΕΟΠ 
1987/88 και 1993/94). Ιδιαίτερα σηµαντική είναι η µείωση της ανισότητας “µεταξύ” των 
περιφερειών της χώρας στην περίοδο 1974-2008. Η συνεισφορά της ανισότητας “µεταξύ” 
των περιφερειών µειώνεται στην περίοδο αυτή σχεδόν στο µισό. Με άλλα λόγια, σε όρους 
ανισότητας, έχουµε σύγκλιση των περιφερειών της χώρας σε όλη την εξεταζόµενη περίοδο 
1974-2008. Το συµπέρασµα αυτό θα πρέπει να συνδυαστεί µε την ιστορικά µικρή 
συνεισφορά των περιφερειακών ανισοτήτων στη διαµόρφωση της συνολικής ανισότητας. Σε 
όλη την περίοδο η συνεισφορά αυτή δεν ξεπερνά το 10% παρά τις έντονες διαφορές που 
διαπιστώθηκαν στις µέσες τιµές των µεταβλητών. Μόνο στην ΕΟΠ 1974 όπου η συνολική 
ανισότητα ήταν ιδιαίτερα υψηλή, το ποσοστό αυτό έφθασε το 17.1%.29 

Τα συµπεράσµατα που προέκυψαν από την προηγούµενη ανάλυση των αποτελεσµάτων 
ισχύουν και για τις παλαιότερες ΕΟΠ.30 Συγκεκριµένα, σε όλες τις ΕΟΠ διαπιστώθηκε µία 
σαφής θετική συσχέτιση µεταξύ των µέσων τιµών των µεταβλητών και του βαθµού 
αστικότητας, ενώ ο βαθµός αστικότητας δεν φαίνεται να σχετίζεται µε το επίπεδο ανισότητας 
“εντός” των διαφόρων οµάδων. Σε όλη την εξεταζόµενη περίοδο, οι αγροτικές περιοχές 
βρίσκονται στη δυσµενέστερη θέση, αν και σε σχετικούς όρους η θέση των αγροτικών 
νοικοκυριών εµφανίζει µια σαφή τάση βελτίωσης. Ωστόσο, λιγότερο σαφής είναι η διαχρονική 
τάση της συνεισφορά της ανισότητας “εντός” οµάδων στη συνολική ανισότητα. Παρά το 
γεγονός ότι σε όλες τις περιπτώσεις οι ανισότητες “εντός” των διαφόρων οµάδων είναι 
µικρότερες από το επίπεδο της συνολικής ανισότητας, οι ανισότητες αυτές διαµορφώνουν 

                                                
29 

Αυτό έως ένα βαθµό µπορεί να ερµηνευτεί από την ύπαρξη έντονων ανισοτήτων “εντός” των 
διαφόρων περιφερειών. Πράγµατι, µε εξαίρεση της ΕΟΠ 1974, περίπου στο 1/3 των περιφερειών 
της χώρας η ανισότητα “εντός” των περιφερειών αυτών ήταν µεγαλύτερη από τη συνολική 
ανισότητα. Εντύπωση προκαλεί πάντως η µεγάλη σχετικά ανισότητα που στις περισσότερες ΕΟΠ 
διαπιστώθηκε σε ορισµένες περιφέρειες όπως στην περιφέρεια της Ηπείρου. Το γεγονός αυτό 
πρέπει να οφείλεται στο µικρό πληθυσµιακό µερίδιο της Ηπείρου και πιθανόν στην ύπαρξη κάποιων 
ακραίων περιπτώσεων (outliers).

 

30
 Σε όλες τις ΕΟΠ ορίζονται τέσσερις υποοµάδες, και επιπλέον ο διαχωρισµός µεταξύ αγροτικών, 
ηµιαστικών και αστικών περιοχών είναι πανοµοιότυπος. Μικρή σχετικά ανοµοιογένεια υπάρχει στο 
διαχωρισµό των αστικών περιοχών σε έντονα αστικές και λιγότερο αστικές. Για το διαχωρισµό αυτό 
στις δύο πιο πρόσφατες ΕΟΠ χρησιµοποιείται το όριο των 100000 κατοίκων ενώ στις δύο 
παλαιότερες το όριο των 30000 κατοίκων. 
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πάντα περισσότερο από το 83.5% της συνολικής ανισότητας. Το ποσοστό αυτό αναφέρεται 
στην ΕΟΠ 1974 ενώ σε όλη την εικοσαετία το αντίστοιχο ποσοστό είναι µεγαλύτερο από το 
89.0% της συνολικής ανισότητας. Συνδυάζοντας το συµπέρασµα αυτό µε τα συµπεράσµατα 
της προηγούµενης ενότητας προκύπτει ότι η ανισότητα, τουλάχιστον µετά τη µεταπολίτευση, 
στην Ελλάδα δεν είναι φαινόµενο µε έντονα γεωγραφικά χαρακτηριστικά. 

Συνοψίζοντας, η προηγούµενη ανάλυση ενισχύει ακόµα περισσότερο το σύνολο των 
συµπερασµάτων που διατυπώθηκαν µε βάση τα αποτελέσµατα της πλέον πρόσφατης ΕΟΠ. 
Η δοµή της ανισότητας παραµένει σταθερή σε όλη την εξεταζόµενη περίοδο. Το κύριο 
χαρακτηριστικό της δοµής αυτής είναι ότι η ανισότητα υπάρχει κυρίως “εντός” των διαφόρων 
κοινωνικοοικονοµικών οµάδων και όχι “µεταξύ” αυτών.  

Το συµπέρασµα αυτό επαληθεύεται από τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα όλων των 
οµαδοποιήσεων των Πινάκων 3.1.3 και 3.1.4 στους οποίους παρουσιάζεται η συνεισφορά 
στη συνολική ανισότητα ορισµένων δηµογραφικών και οικονοµικών χαρακτηριστικών των 
νοικοκυριών. Η διάσπαση της ανισότητας µε βάση το µέγεθος του νοικοκυριού, την οµάδα 
ηλικίας του αρχηγού, και τα οικονοµικώς ενεργά µέλη του νοικοκυριού δείχνει ότι ένα µόνο 
µικρό % της συνολικής ανισότητας µπορεί να αποδοθεί σε διαφορές “µεταξύ” των 
οµαδοποιήσεων αυτών. Τα γεωγραφικά και κυρίως τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 
νοικοκυριών έχουν από µόνα τους περιορισµένα αποτελέσµατα στη µείωση της ανισότητας. 

 

 

Πίνακας 2.3.2.1 Ποσοστό συνολικής ανισότητας αποδιδόµενο σε διαφορές «µεταξύ των 
πληθυσµιακών οµάδων» µε βάση την κατανοµή της καταναλωτικής δαπάνης και τη µέση 

λογαριθµική απόκλιση (δεύτερος δείκτης του Τheil) 
 

Κριτήριο οµαδοποίησης 
Αριθµός 
οµάδων 

1974 1982 1988 1994 1999 2004 2008 

Περιφέρεια διαµονής 11 14,0 8,2 7,4 6,9 7,2 6,2 6,2 

Βαθµός αστικότητας 4 13,3 9,8 10,2 6,5 10,0 6,8 7,1 

∆ηµογραφικός τύπος 
νοικοκυριού  

9 3,7 5,6 6,8 6,4 7,2 7,0 5,8 

Επαγγελµατική κατάσταση 
αρχηγού νοικοκυριού 

9 17,0 12,5 13,5 11,5 13,8 15,8 13,9 

Εκπαιδευτικό επίπεδο αρχηγού 
νοικοκυριού 

5 25,2 17,7* 20,8 21,0 19,9 21,1 24,4 

Πολυµεταβλητή διάσπαση 
ανισότητας 

109 33,3 26,4 30,5 28,8 32,8 29,4 32,9 

* Μόνο 4 εκπαιδευτικές οµάδες  
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Πίνακας 2.3.2.2 Ποσοστιαία συνεισφορά της ανισότητας “µεταξύ” των διαφόρων οµάδων στη 
µείωση της συνολικής ανισότητα στην περίοδο 1974-2008 

 

  Κατανοµή καταναλωτικής 

δαπάνης 

Κατανοµή εισοδήµατος 

 
Κριτήρια Ταξινόµησης 

Αριθµός 
υπο- 

οµάδων 

∆είκτη
ς 

Theil 

Μέση 
λογαρι-
θµική 

απόκλιση  

∆ιακύ-
µανση 
λογαρί-
θµων 

∆είκτης 
Theil 

Μέση 
λογαρι-
θµική 

απόκλιση  

∆ιακύ-
µανση 
λογαρί-
θµων 

Βαθµός αστικότητας 4 26,0 25,1 26,5 21,0 22,4 19,6 

∆ηµογραφικός τύπος 9 0,6 0,3 1,4 3,1 3,4 6,0 

Επαγγελµατική 

κατάσταση 

9 

24,2 22,0 20,8 28,7 26,4 20,9 

Εκπαιδευτικό επίπεδο  5 34,5 27,4 27,3 34,5 31,8 32,1 

Απόλυτη µεταβολή συνολικής 

ανισότητας -0,076 -0,079 -0,164 -0,125 -0,117 -0,232 

Ποσ/τιαία µεταβολή συνολικής 

ανισότητας -36,6% -38,1% -39,2% -45,6% -45,6% -46,7% 

 

 

2.3.3. Περιφερειακές ανισότητες – ιστορική αναδροµή και βιβλιογραφική 
επισκόπηση 

Σύµφωνα µε τον Θάνο (2003), το πρόβληµα της έντασης των περιφερειακών ανισοτήτων 
στην ελληνική οικονοµία και σε επίπεδο ευρύτερων περιφερειών της χώρας εξακολουθεί να 
είναι οξύ, παρά τη συγκράτηση του ρυθµού αύξησης της ανισοκατανοµής του κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ. Σε γενικές γραµµές, από ειδικότερες εκτιµήσεις της τάσης ανισοκατανοµής του 
εισοδήµατος προκύπτει ότι ορισµένες περιφέρειες (π.χ., Ν. Αιγαίο, Θεσσαλία, Πρωτεύουσα 
και Κεντρική Μακεδονία) πλεονεκτούν έναντι άλλων (π.χ., Ιονίων Νήσων, ∆υτικής Στερεάς 
Ελλάδας και Ηπείρου), οι οποίες εµφανίζονται λιγότερο ανεπτυγµένες.  

Οι κύριοι λόγοι που θα µπορούσαν να ερµηνεύσουν, σε επίπεδο χώρας, το φαινόµενο της 
όξυνσης των περιφερειακών ανισοτήτων και κατά συνέπεια της επιδείνωσης του συντελεστή 
µεταβλητικότητας Gini είναι: α) η ανύπαρκτη σε ορισµένες περιοχές βιοµηχανική παραγωγή 
και η χαµηλή τουριστική κίνηση λόγω της µορφολογίας του εδάφους και των ιδιαιτεροτήτων 
των περιοχών, β) ο παραδοσιακός τρόπος λειτουργίας και η εκσυγχρονιστική υστέρηση σε 
σηµαντικό βαθµό του υφιστάµενου παραγωγικού κεφαλαίου, γ) η µη ικανοποιητική 
ανάκαµψη των επενδύσεων που θα οδηγούσε στην αύξηση της παραγωγικής δυναµικότητας 
της βιοµηχανίας, στην τόνωση της ζήτησης και στην αύξηση της απασχόλησης, δ) η έλλειψη 
των αναγκαίων υποδοµών που θα διευκόλυναν την απόφαση ανάληψης επενδυτικών 
πρωτοβουλιών κυρίως στην περιφέρεια και θα δηµιουργούσαν µεγεθυντικές επιδράσεις στο 
ακαθάριστο εγχώριο προϊόν, ε) η αντιµετώπιση της ανεργίας ως συνολικού φαινοµένου σε 
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επίπεδο κράτους και όχι ως φαινοµένου µε ιδιαίτερες περιφερειακές και τοπικές επιπτώσεις, 
του οποίου θα έπρεπε να διερευνηθούν κατά περίπτωση και κατά περιοχή τα αίτια και οι 
παράγοντες που το προκαλούν, στ) η εσωτερική µετακίνηση (µετανάστευση) του 
πληθυσµού, λόγω διαφοροποίησης µισθών και εισοδηµάτων ανάµεσα σε περιοχές της 
χώρας µε διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης, ζ) η έλλειψη πολιτικών αξιοποίησης συγκριτικών 
πλεονεκτηµάτων κατά περιοχή, µε συνέπεια την αντιφατικότητα και αποσπασµατικότητα 
στην επιλογή κριτηρίων ανάπτυξης κατά περίπτωση, και η) οι διάφοροι κοινωνικοί λόγοι 
εσωτερικής µετανάστευσης του πληθυσµού και κατά συνέπεια µαρασµού ορισµένων 
περιοχών, λόγω των ελαχίστων υλικοτεχνικών και οργανωτικών τους υποδοµών που δεν 
είναι βέβαια µετρήσιµες ποσοτικά, αλλά ασφαλώς είναι ποιοτικές και επηρεάζουν σηµαντικά 
την τελική κρίση και επιλογή µετακίνησης του πληθυσµού.  

Σύµφωνα µε τον Μπαλούρδο και Υφαντόπουλο (2001), προκύπτει ότι η µεγαλύτερη 
ανισοκατανοµή στο συνολικό καθαρό εισόδηµα εµφανίζεται να έχει η Ήπειρος και 
ακολουθούν η Κ. Μακεδονία  και η Θεσσαλία. Αντίθετα, η τιµή του συντελεστή εµφανίζεται ως 
ελάχιστη στην 6η (Ιόνια Νησιά) και στην 7η περιφέρεια. Επισηµαίνεται ότι η τιµή του 
συντελεστή για την Π. Πρωτεύουσας είναι χαµηλότερη από την αντίστοιχη τιµή που αφορά το 
σύνολο της χώρας, ενώ παρόµοια τάση εµφανίζουν ακόµη οι περιφέρειες Α. Μακεδονίας-
Θράκης, Στερεάς Ελλάδας, Πελοποννήσου  και Κρήτης. Αντίστοιχα, οι τιµές του συντελεστή 
Theil, εµφανίζονται χαµηλότερες και στην 6η και 7η περιφέρεια και οι µέγιστες στην Ήπειρο 
και στη 2η περιφέρεια. Σε παρόµοια αποτελέσµατα καταλήγει µε βάση την ανάλυση του 
συντελεστή µεταβλητότητας, οποίος εµφανίζει µέγιστη τιµή στην Ήπειρο και ελάχιστη στην 
περιφέρεια Ιονίων Νήσων.  

Σε γενικές γραµµές, περιφέρειες µε υψηλό µέσο καθαρό εισόδηµα εµφανίζουν τιµές των 
δεικτών ανισοκατανοµής που είναι χαµηλότερες της τιµής για το σύνολο της χώρας. Παρόλα 
αυτά, οι τιµές των σχετικών δεικτών φαίνεται να έχουν µεγάλο εύρος και παράλληλα να 
διαµορφώνουν εικόνα πόλωσης. Στη µία άκρη διακρίνονται οι περιφέρειες µε τιµές των 
δεικτών ανισοκατανοµής οι οποίες είναι κοντά ή κάτω από την τιµή της Π. Πρωτεύουσας. 
Στην κατηγορία αυτή, εκτός της Π. Πρωτεύουσας, εντάσσονται οι περιφέρειες Κρήτης, 
Πελοποννήσου, ∆. Ελλάδας και Ιονίων Νήσων. Όλες οι υπόλοιπες περιφέρειες, που κυρίως 
καλύπτουν το κεντρικό και βόρειο τµήµα της χώρας, εµφανίζουν υψηλές τιµές των δεικτών 
ανισοκατανοµής, παρόµοιες ή υψηλότερες τιµές του ΕΜΟ.  

Από εκτιµήσεις που αφορούν το µέγεθος του µέσου καθαρού κατά κεφαλήν εισοδήµατος 
φαίνεται η υπεροχή της περιφέρειας Ν. Αιγαίου. Ακολουθεί η περιφέρεια Θεσσαλίας, ενώ η 
Π. Πρωτεύουσας έρχεται τρίτη στη σειρά. Την τελευταία θέση καταλαµβάνει η περιφέρεια 
Ιονίων Νήσων, η οποία µόλις προηγείται της περιφέρειας ∆. Μακεδονίας. Oι υψηλές τιµές του 
κατά κεφαλήν εισοδήµατος σε γενικές γραµµές παρέχουν κάποιες ενδείξεις για το επίπεδο 
οικονοµικής ανάπτυξης µιας περιφέρειας. Η τάση αυτή δεν φαίνεται ωστόσο να συµβαδίζει 
πάντα µε τις αντίστοιχες τιµές των δεικτών ανισοκατανοµής. Για παράδειγµα, στα Ιόνια Νησιά 
υπάρχει η χαµηλότερη τιµή του συντελεστή και η χαµηλότερη τιµή του µέσου κατά κεφαλήν 
εισοδήµατος. Αντίθετα, στη Θεσσαλία και στην Κ. Μακεδονία οι τιµές του συντελεστή Gini 
είναι από τις υψηλότερες, ενώ το ίδιο συµβαίνει και µε το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα. 
Επίσης, χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ηπείρου, η οποία εµφανίζει υψηλό µέσο κατά 
κεφαλήν εισόδηµα, αλλά ταυτόχρονα εµφανίζει την υψηλότερη τιµή των συντελεστών Gini, 
Theil και µεταβλητότητας. Σε γενικές γραµµές, µε βάση τις τιµές των σχετικών δεικτών, η 
ανισότητα είναι έντονη σε περιφέρειες µε πολύ υψηλά (π.χ., Θεσσαλία, Κ. Μακεδονία) ή 
πολύ χαµηλά εισοδήµατα (Ήπειρος, ∆. Μακεδονία). Θα µπορούσε δηλαδή να υποστηριχθεί 
ότι δεν φαίνεται να υπάρχει µια µονοσήµαντη ή γραµµική οικονοµική εξέλιξη και ανάπτυξη σε 
περιφερειακό επίπεδο.  

Εκτός από τους δείκτες της φτώχειας και της ανισότητας υπάρχουν µια σειρά από δείκτες 
που αναφέρονται στο επίπεδο της διαβίωσης, στις ανέσεις κατοικίας, στα καθηµερινά 
προβλήµατα που αντιµετωπίζουν τα νοικοκυριά (π.χ. οικονοµικά, περιβαλλοντικά, κοινωνικά 
κλπ). Τα νοικοκυριά ιεραρχούν τα προβλήµατα, κρίνουν το επίπεδο της ζωής τους µε βάση 
τα προηγούµενα χρόνια και καταγράφουν τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν στην 
καθηµερινότητα τους όταν επισκέπτονται διάφορες κοινωνικές κρατικές υπηρεσίες. Ανάλογα 
που κατοικεί κάθε νοικοκυριό, τα προβλήµατα και οι ανάγκες διαφέρουν σηµαντικά.  
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Σύµφωνα µε τον Μητράκο (2006), µε βάση την επεξεργασία της προηγούµενης ΕΟΠ 
(2004/05), τα νοικοκυριά που ζούσαν στις πιο αγροτικές περιοχές ή δήλωναν αγρότες 
διέµεναν κυρίως σε µονοκατοικίες (89,6%, έναντι 50% στο σύνολο χώρας) µε περισσότερα 
δωµάτια, αλλά και µε λιγότερες ανέσεις και πιο συχνές ελλείψεις. Ελάχιστα σπίτια υπήρχαν 
πλέον ακόµα και στις αγροτικές περιοχές χωρίς εσωτερική τουαλέτα, λουτρό και άλλες 
βασικές ανέσεις. Αντίθετα, 30.8% των σπιτιών στην επαρχία αντιµετώπιζαν προβλήµατα 
υγρασίας, ενώ ένα στα τρία νοικοκυριά των πόλεων αντιµετώπιζε προβλήµατα θορύβου και 
µόλυνσης εξαιτίας των αυτοκινήτων, των βιοµηχανιών και τον θόρυβο από τους γείτονες. Τα 
προβλήµατα αυτά ήταν πιο περιορισµένα στην επαρχία. 31 

Τα νοικοκυριά που ζούσαν στις αστικές περιοχές είχαν γενικώς καλύτερη γνώµη για την 
περιοχή στην οποία κατοικούσαν σε σχέση µε τα νοικοκυριά σε άλλες περιοχές. Πίστευαν ότι 
έχουν περισσότερες ή τουλάχιστον τις ίδιες δυνατότητες για εξεύρεση εργασίας, υγειονοµικής 
περίθαλψης, πολιτιστικών εκδηλώσεων, εκπαίδευσης, διασκέδασης, και µετακίνησης. Θα 
πρέπει να σηµειωθεί ότι όταν ερωτώντο οι κάτοικοι της Πρωτεύουσας η σύγκριση που 
έκαναν γινόταν µε τις άλλες περιοχές µέσα στον χώρο της ευρύτερης περιοχής της 
Πρωτεύουσας και όχι µε άλλες αστικές ή αγροτικές περιοχές. Αντίθετα, οι κάτοικοι άλλων 
περιοχών, κυρίως, σύγκριναν τις δυνατότητες της περιοχής τους σε σχέση είτε µε τις 
δυνατότητες που υπήρχαν στην Πρωτεύουσα, είτε µε τις δυνατότητες που υπήρχαν στην 
Πρωτεύουσα του νοµού όπου ανήκουν.  

Οι ευκαιρίες στις λιγότερο πυκνοκατοικηµένες περιοχές (κυρίως αγροτικές περιοχές) ήταν 
σηµαντικά περιορισµένες καθώς ένα ποσοστό από 60% έως και 80% των κατοίκων αυτών 
των περιοχών θεωρούσαν ότι οι δυνατότητες της περιοχής τους ήταν λιγότερες (εκτός από 
τις δυνατότητες εξασφάλισης καλής στέγασης). Αξίζει να σηµειωθεί ότι µόνο το 19% των 
κατοίκων της Πρωτεύουσας θεωρούσε ότι η περιοχή τους είχε περισσότερες ευκαιρίες 
εύρεσης εργασίας. Το ποσοστό αυτό ήταν σχεδόν διπλάσιο έναντι των άλλων αστικών 
περιοχών και πολλαπλάσιο των λιγότερο αραιοκατοικηµένων περιοχών. Τα χαµηλά αυτά 
ποσοστά αναδείκνυαν την απαισιοδοξία των κατοίκων για εύρεση θέσεων απασχόλησης 
εφόσον θεωρούσαν ότι τέτοιες ευκαιρίες δεν παρουσιάζονται στις περιοχές τους, 
οπουδήποτε και αν κατοικούσαν.  

Κυρίαρχα προβλήµατα  στις αγροτικές περιοχές ήταν η έλλειψη υγειονοµικών, πολιτιστικών 
και εκπαιδευτικών υποδοµών. Πολύ µεγάλη ήταν επίσης η διαφορά στην ιδιοκατοίκηση. Οι 
Έλληνες διέθεταν ιδιόκτητη κατοικία σε ποσοστό 76% (92% στις αραιοκατοικηµένες – 
αγροτικές περιοχές και 67,8% στην Πρωτεύουσα). Το σύνολο των νοικοκυριών, εκείνης της 
περιόδου, (προσέγγιζε το 100%) στην Ελλάδα διέθετε πλέον τηλεόραση και τηλέφωνο. 
Επίσης ένα πολύ µεγάλο ποσοστό διέθετε πλυντήριο ρούχων, µεταφορικό µέσο κ.ά. Η 
τεχνολογική διείσδυση, όµως, ήταν ιδιαίτερα χαµηλή στην επαρχία (13.1%, έναντι 44.9% 
στην Αθήνα). 

Στην Πρωτεύουσα το 40% σχεδόν των ελληνικών νοικοκυριών πλήρωνε κάποιο ποσό δόσης 
ή εξοφλούσε κάποιο ποσό δανείου. Το ποσοστό αυτό ήταν αρκετά χαµηλότερο στις άλλες 
περιοχές της χώρας (στις αραιοκατοικηµένες περιοχές το ποσοστό ήταν 22,4% λόγω κυρίως 
της αυξηµένης ιδιοκατοίκησης). Σύµφωνα µε τα στοιχεία της έρευνας, ένας µεγάλος αριθµός 
νοικοκυριών αντιµετώπιζε δυσκολίες στην εξόφληση οικονοµικών υποχρεώσεων. Στις 
αραιοκατοικηµένες (αγροτικές) περιοχές οι δυσκολίες εντοπίζονταν στην εξόφληση των 
λογαριασµών του ΟΤΕ και της ∆ΕΗ. Αυτό εξηγείτο από το γεγονός ότι το ποσοστό της 
ιδιοκατοίκησης ήταν πολύ υψηλό. Εντούτοις τα περισσότερα από τα νοικοκυριά που δεν 
είχαν δικό τους σπίτι στις αγροτικές περιοχές αντιµετώπιζαν αυξηµένα προβλήµατα. Επίσης 
στις περιοχές αυτές η επέκταση των πιστωτικών καρτών ήταν αρκετά περιορισµένη σε σχέση 
µε τις αστικές και πυκνοκατοικηµένες περιοχές της χώρας.  

                                                

31
 Για µια επισκόπηση µελετών µε θέµα την εξέλιξη της φτώχειας και της ανισότητας στην Ελλάδα που 
αξιοποιούν δειγµατοληπτικές έρευνες οικογενειακών προϋπολογισµών βλ. Ζωγραφάκης (1996), 
Κανελλόπουλος (1986), Μητράκος (1992), Μητράκος και Τσακλόγλου (1997), Μητράκος και 
Τσακλόγλου (2000), Σαρρής και Ζωγραφάκης (1993), Σαρρής και Ζωγραφάκης (1999), Τσακλόγλου, 
Πανοπούλου  και Μητράκος (2001). 
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Στην Πρωτεύουσα περίπου ένα στα τρία νοικοκυριά αντιµετώπιζε οικονοµικές δυσκολίες 
στην εξόφληση των λογαριασµών της ∆ΕΗ και του ΟΤΕ, ενώ επίσης ένα 15% των 
νοικοκυριών αντιµετώπιζε δυσκολίες στην πληρωµή του ενοικίου ή της δόσης του δανείου. 
Στα νοικοκυριά των αγροτικών περιοχών το εισόδηµα που διέθεταν δεν ήταν αρκετό για να 
αντεπεξέλθουν στις καθηµερινές ανάγκες τους. Το ποσοστό αυτών των νοικοκυριών 
προσέγγιζε το 60% και δήλωνε ότι µε σηµαντική οικονοµική δυσκολία αντιµετώπιζαν τις 
ανάγκες τους. Επίσης το 45% των ελληνικών νοικοκυριών που κατοικούσαν στην 
Πρωτεύουσα δήλωνε ότι αντιµετώπιζε σηµαντικές δυσκολίες.  

Ένα σηµαντικό ερώτηµα που απαντήθηκε στο ερωτηµατολόγιο αφορούσε στο πως 
αξιολογούσαν τα ίδια τα νοικοκυριά το επίπεδο της ζωής τους τα τελευταία πέντε χρόνια. 
Σχεδόν τα µισά νοικοκυριά σε όλες τις περιοχές της χώρας θεωρούσαν ότι το επίπεδο ζωής 
τους χειροτέρευε. Αντίθετα, τα νοικοκυριά που θεωρούσαν ότι το επίπεδο ζωής τους 
βελτιωνόταν δεν ξεπερνούσε κατά µέσο όρο το 14% στο σύνολο χώρας (στην Πρωτεύουσα 
το ποσοστό αυτό ήταν 17,3%).  

Στη συνέχεια τα νοικοκυριά εξηγούσαν ποιοι ήταν οι σηµαντικότεροι λόγοι για τους οποίους 
το επίπεδο της ζωής τους βελτιωνόταν ή χειροτέρευε. Όσοι είχαν απαντήσει θετικά 
εξηγούσαν ότι αυτό οφειλόταν κυρίως στις σηµαντικές αυξήσεις των αποδοχών τους ενώ 
όσοι είχαν απαντήσει αρνητικά θεωρούσαν ότι είχαν αυξηθεί σηµαντικά τα έξοδά τους, ενώ 
ένα µικρότερο ποσοστό (γύρω στο 2,6% στο σύνολο της χώρας) δήλωνε ότι αυτό οφειλόταν 
στο γεγονός ότι είχαν χάσει τη δουλειά τους. Περισσότερα από τα µισά νοικοκυριά της 
χώρας, συγκρίνοντας το επίπεδο της ζωής τους µε την υπόλοιπη ελληνική κοινωνία 
συµφωνούσαν ότι δεν άλλαξε, δηλαδή θεωρούσαν ότι όλοι αντιµετώπιζαν τις ίδιες δυσκολίες. 
Στην επαρχία το 35.8% των νοικοκυριών έκρινε ότι το επίπεδο της ζωής τους είχε 
χειροτερεύσει σε σχέση µε την υπόλοιπη κοινωνία, ενώ µόλις ένα 7% (το µικρότερο πάντως 
σε σχέση µε τις άλλες περιοχές) θεωρούσε ότι είχε βελτιωθεί.  

Μεγαλύτερες ήταν οι νοσοκοµειακές ανάγκες στην επαρχία, σύµφωνα µε τις απαντήσεις, ενώ  
τα νοικοκυριά είχαν µικρότερες δυνατότητες πρόσβασης σε κοινωνικές υπηρεσίες, ΚΑΠΗ κ.ά. 
(το 45% του συνολικού πληθυσµού της χώρας είχε επισκεφθεί νοσοκοµεία και κέντρα 
υγείας). Όσα νοικοκυριά δεν απευθύνονταν σε αυτές τις υπηρεσίες, θεωρούσαν ότι αυτό 
οφείλετε στην έλλειψη πληροφόρησης για τις προσφερόµενες υπηρεσίες, στην υπερβολική 
γραφειοκρατία και στον µεγάλο χρόνο αναµονής, ενώ τα νοικοκυριά που κατοικούσαν σε 
αραιοκατοικηµένες (κυρίως αγροτικές) περιοχές πρόσθεταν ότι αν και θα ήθελαν να κάνουν 
χρήση δεν υπήρχαν αυτές οι υπηρεσίες στην περιοχή τους.  

Όταν τα νοικοκυριά αντιµετώπιζαν κάποιο οικονοµικό πρόβληµα απευθύνονταν κυρίως σε 
συγγενικά πρόσωπα, στους φίλους τους και στους γείτονες σε ποσοστό µεγαλύτερο του 
90%. Αντίθετα, πολύ λίγα ήταν τα νοικοκυριά που είχαν απευθυνθεί σε κάποια κοινωνική 
υπηρεσία. Επίσης, αξίζει να σηµειωθεί ότι στην Πρωτεύουσα τα νοικοκυριά που 
αντιµετώπιζαν οικονοµικές δυσκολίες απευθύνονταν στους φίλους τους αναλογικά σε 
µικρότερο ποσοστό σε σχέση µε το σύνολο της χώρας και αυτό µπορεί να οφείλετε στην 
αποξένωση των κατοίκων των µεγάλων αστικών κέντρων.  

Οι εργαζόµενοι στην Πρωτεύουσα εµφάνιζαν µικρότερα ποσοστά πολυαπασχόλησης σε 
σχέση µε τους κατοίκους των άλλων περιοχών της χώρας. Στην Πρωτεύουσα εµφανίζονταν 
µικρότερα ποσοστά αυτοαπασχόλησης και µεγαλύτερα ποσοστά µισθωτής εργασίας. 
Επιπλέον, υψηλότερα ποσοστά ανεργίας και µικρότερα ποσοστά µερικής απασχόλησης.  

Το εκπαιδευτικό επίπεδο των κατοίκων της επαρχίας ήταν κατώτερο του µέσου 
εκπαιδευτικού επιπέδου της χώρας και όλων των άλλων περιοχών. Από την άλλη πλευρά, τα 
ποσοστά φτώχειας είναι διπλάσια στις αραιοκατοικηµένες ή αγροτικές περιοχές.  

Στην περιοχή της Πρωτεύουσας τα ζευγάρια συγκατοικούσαν περισσότερο, χώριζαν 
συχνότερα και παντρεύονταν λιγότερο σε σχέση µε τις άλλες περιοχές. Η παρουσία 
συνύπαρξης ηλικιωµένων και συνταξιούχων µε νεώτερα ζευγάρια ήταν σπανιότερη στα 
νοικοκυριά της Πρωτεύουσας σε σχέση µε τις άλλες περιοχές. Αντίθετα το ποσοστό των 
νοικοκυριών µε ένα ή κανένα παιδί ήταν υψηλότερο στην Πρωτεύουσα. 
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2.3.4. Αποτύπωση δεικτών µε βάση την Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού 

Πίνακας 2.3.4.1 ∆είκτης γήρανσης και δείκτης εξάρτησης 

 
∆είκτης 

Γήρανσης 
∆είκτης 

Εξάρτησης 

Αν. Μακεδονία 1,39 0,61 

Κεντρ. Μακεδονία 1,30 0,55 

∆. Μακεδονία 1,49 0,61 

Θεσσαλία 1,49 0,59 

Ήπειρος 1,80 0,58 

Ιόνια Νησιά 1,53 0,55 

∆. Ελλάδα 1,40 0,52 

Στ. Ελλάδα 1,65 0,58 

Πελοπόννησος 1,76 0,59 

Αττική 1,20 0,46 

Βόρειο Αιγαίο 1,61 0,58 

Νότιο Αιγαίο 0,96 0,50 

Κρήτη 1,06 0,55 

Σύνολο Χώρας 1,33 0,53 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΕ∆, β’ τρίµηνο 2011, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

∆είκτης γήρανσης: ο λόγος του αριθµού των ηλικιωµένων ατόµων άνω των 65 ετών προς 

τον αριθµό των παιδιών µέχρι 14 ετών 

 

∆είκτης εξάρτησης: ο λόγος του οικονοµικά µη ενεργού πληθυσµού (το άθροισµα των 

ηλικιωµένων ατόµων άνω των 65 ετών και των παιδιών µέχρι 14 ετών) προς τον ενεργό 

πληθυσµό (από 15 έως 65 ετών) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 46

 

Πίνακας 2.3.4.2 Ποσοστό απασχολουµένων (αριθµός απασχολουµένων / συνολικός πληθυσµός 

ηλικίας 15+) 2003-2011 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 46,3  46,0  46,3  45,9  46,6  47,4  47,6  

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 49,2  47,7  48,5  47,1  47,3  47,0  46,4  

Κεντρική Μακεδονία 45,9  45,6  45,7  45,4  45,0  46,7  45,6  

∆υτική Μακεδονία 43,2  43,3  42,4  42,5  42,9  41,8  41,7  

Ήπειρος 41,4  42,4  44,1  41,5  43,2  43,2  43,8  

Θεσσαλία 46,3  44,5  45,2  44,4  44,6  46,2  48,6  

Ιόνια Νησιά 50,4  50,7  49,1  47,9  47,1  47,6  46,9  

∆υτική Ελλάδα 45,9  45,7  45,8  44,1  44,5  45,4  43,8  

Στερεά Ελλάδα 44,7  44,5  42,8  41,7  44,5  46,9  44,0  

Αττική 45,5  45,4  45,9  46,5  48,1  48,5  50,0  

Πελοπόννησος 49,0  47,9  48,1  46,7  48,6  48,4  47,2  

Βόρειο Αιγαίο 39,7  39,7  40,2  40,5  40,0  40,3  42,0  

Νότιο Αιγαίο 47,9  48,0  48,6  48,1  47,3  49,6  50,1  

Κρήτη 53,8  54,6  54,4  53,5  51,8  52,9  52,6  

 

Συνέχεια 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 48,0  48,6  49,0  49,4  48,7  47,2  44,7  

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 46,1  46,5  47,2  47,2  46,7  45,5  41,6  

Κεντρική Μακεδονία 46,1  47,7  47,8  47,8  46,5  45,1  42,2  

∆υτική Μακεδονία 40,2  42,4  42,7  43,5  44,3  42,0  39,1  

Ήπειρος 42,7  45,1  44,9  45,6  45,8  45,5  42,4  

Θεσσαλία 47,9  47,6  47,8  48,1  48,0  46,6  44,1  

Ιόνια Νησιά 49,3  46,6  46,5  49,6  49,5  46,4  44,3  

∆υτική Ελλάδα 44,6  44,7  45,6  45,8  46,0  45,7  43,3  

Στερεά Ελλάδα 46,1  47,1  47,4  46,9  45,2  45,1  43,5  

Αττική 50,3  50,8  51,2  51,9  51,0  49,1  47,0  

Πελοπόννησος 48,2  49,7  50,2  50,6  50,0  47,9  45,7  

Βόρειο Αιγαίο 42,4  42,6  43,6  43,4  43,8  44,3  41,9  

Νότιο Αιγαίο 50,6  48,7  50,3  51,2  50,7  48,5  44,7  

Κρήτη 53,2  53,4  53,7  52,9  52,2  50,6  49,2  

Σηµ. Για το 2011 α’ εξάµηνο 

Πηγή: ΕΕ∆, διάφορα τρίµηνα, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.4.3 Ποσοστό ανεργίας (2003-2011) 

 

 
1998 1999 2000 2001 2002 2003 

200
4 

 

ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 11,2  12,1  11,4  10,8  10,3  9,7  10,5   

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 10,0  12,6  9,0  9,6  10,5  10,5  13,2   

Κεντρική Μακεδονία 10,4  11,9  11,1  11,0  11,5  10,3  12,2   

∆υτική Μακεδονία 13,0  14,6  15,1  16,5  15,0  16,6  16,6   

Ήπειρος 14,0  14,1  11,7  12,8  11,4  11,8  11,2   

Θεσσαλία 11,9  13,4  12,9  12,9  11,5  10,7  9,9   

Ιόνια Νησιά 6,9  9,0  9,8  11,0  10,1  11,9  11,4   

∆υτική Ελλάδα 11,9  11,7  10,7  10,7  10,7  9,4  12,5   

Στερεά Ελλάδα 12,9  14,2  14,7  14,1  10,8  9,7  12,8   

Αττική 12,3  12,7  12,0  10,4  9,3  8,8  9,1   

Πελοπόννησος 8,0  8,2  9,7  9,2  8,2  8,8  9,1   

Βόρειο Αιγαίο 11,2  11,6  7,4  6,8  9,8  8,0  9,3   

Νότιο Αιγαίο 10,0  11,7  11,6  11,9  14,7  11,8  8,7   

Κρήτη 8,6  8,5  7,4  7,2  8,7  7,4  7,7   

 

 

Συνέχεια 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 9,9  8,9  8,3  7,7  9,5  12,5  16,1  

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 11,9  11,0  9,7  8,7  10,9  14,2  19,3  

Κεντρική Μακεδονία 11,1  9,3  8,9  8,3  9,9  13,5  18,1  

∆υτική Μακεδονία 18,0  14,2  12,1  12,5  12,5  15,5  22,7  

Ήπειρος 11,5  9,8  10,0  9,9  11,2  12,6  15,8  

Θεσσαλία 9,5  8,2  7,8  8,4  9,2  12,1  14,8  

Ιόνια Νησιά 8,5  11,2  9,0  8,5  9,7  14,8  17,2  

∆υτική Ελλάδα 10,6  9,5  9,6  9,6  9,5  11,7  15,6  

Στερεά Ελλάδα 10,9  9,2  9,4  8,5  10,5  12,5  16,5  

Αττική 8,8  8,3  7,6  6,5  8,8  12,3  15,2  

Πελοπόννησος 8,7  7,7  7,5  7,2  8,0  9,8  12,8  

Βόρειο Αιγαίο 10,2  9,4  7,9  4,5  6,0  9,0  13,4  

Νότιο Αιγαίο 9,3  8,8  9,1  8,1  12,0  14,2  18,9  

Κρήτη 7,1  7,0  5,3  6,3  8,8  11,7  14,5  

Σηµ. Για το 2011 α’ εξάµηνο 

Πηγή: ΕΕ∆, διάφορα τρίµηνα, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.4.4  Εκατοστιαία διάρθρωση ανέργων µε βάση  την ηλικία 

5ετείς 
οµάδες  
ηλικιών  

Ήπειρος Θεσσαλία 
Ιόνια 

Νησιά 
∆. 

Ελλάδα 
Στερεά 
Ελλάδα 

Πελοπόν-
νησος 

Σύνολο 
Χώρας 

15-19 3,5 3,4 5,5 3,1 3,8 3,1 2,6 

20-24 15,9 16,5 10,6 17,7 17,3 14,1 14,1 

25-29 22,3 23,3 14,4 22,8 19,2 21,8 20,8 

30-34 20,0 15,1 12,9 17,7 19,2 18,7 16,0 

35-39 10,8 14,5 15,0 12,1 12,3 14,1 13,0 

40-44 9,6 12,3 16,1 10,5 10,9 12,4 11,2 

45-49 6,3 6,9 5,2 6,1 7,4 6,0 8,9 

50-54 6,9 6,2 15,7 6,5 6,1 5,3 7,6 

55-59 2,5 1,5 4,5 2,7 2,5 1,8 4,2 

60-64 1,9 0,3 0,0 0,8 1,1 2,5 1,5 

65-69 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,2 

70-74 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Σύνολο  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Πηγή: Επεξεργασία ΕΕ∆, β΄ τρίµηνο 2011, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

Πίνακας 2.3.4.5 Εκατοστιαία διάρθρωση ανέργων µε βάση  τον χρόνο αναζήτησης εργασίας  

Χρόνος αναζήτησης 
εργασίας 

Ήπειρος Θεσσαλία 
Ιόνια 

Νησιά 
∆. 

Ελλάδα 
Στερεά 
Ελλάδα 

Πελοπόν-
νησος 

Σύνολο 
Χώρας 

Τώρα θα αρχίσει να 
αναζητά εργασία 

1,4 1,3 4,2 0,9 0,0 0,0 0,8 

Λιγότερο από 1 µήνα 3,4 4,4 5,5 6,0 2,0 3,3 3,5 

 1-2   µήνες 9,2 14,5 15,8 13,6 5,1 11,9 11,3 

 3-5   µήνες 14,8 16,5 29,3 9,4 11,2 12,0 14,7 

 6-11 µήνες 13,9 16,1 17,7 16,3 16,3 17,7 18,8 

12-17 µήνες 15,4 12,2 4,2 17,2 17,6 12,7 16,4 

18-23 µήνες 7,3 7,6 8,4 9,3 14,0 7,0 9,3 

24-47 µήνες 13,3 14,7 13,2 11,9 14,8 13,0 13,3 

4 χρόνια και πάνω 21,4 12,7 1,7 15,4 19,0 22,5 11,9 

Σύνολο  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Μακροχρόνια άνεργοι 57,4 47,2 27,5 53,8 65,4 55,1 50,9 

Πηγή: Επεξεργασία ΕΕ∆, β΄ τρίµηνο 2011, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.4.6 Αριθµός εργαζοµένων µε πλήρη και µερική απασχόληση και εκατοστιαία διάρθρωση  

  ΠΛΗΡΗΣ 
AΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 

ΜΕΡIKH 
AΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 

ΣΥΝΟΛΟ 
ΠΛΗΡΗΣ 

AΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 
% 

ΜΕΡIKH 
AΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 

% 

Ανατολική Μακεδονία και 
Θράκη 

192.896 9.092 201.988 95,5 4,5 

Κεντρική Μακεδονία 628.897 48.039 676.936 92,9 7,1 

∆υτική Μακεδονία 84.890 10.472 95.362 89,0 11,0 

Ήπειρος 116.666 11.606 128.272 91,0 9,0 

Θεσσαλία 243.754 23.183 266.937 91,3 8,7 

Ιόνια Νησιά 84.954 4.909 89.863 94,5 5,5 

∆υτική Ελλάδα 249.171 15.783 264.954 94,0 6,0 

Στερεά Ελλάδα 189.607 15.576 205.183 92,4 7,6 

Αττική 1.490.644 81.106 1.571.750 94,8 5,2 

Πελοπόννησος 209.896 16.339 226.235 92,8 7,2 

Βόρειο Αιγαίο 65.734 2.704 68.438 96,0 4,0 

Νότιο Αιγαίο 110.086 5.929 116.015 94,9 5,1 

Κρήτη 221.643 22.761 244.404 90,7 9,3 

Σύνολο Χώρας 3.888.838 267.499 3.256.337 93,6 6,4 

Πηγή: Επεξεργασία ΕΕ∆, β΄ τρίµηνο 2011, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

Πίνακας 2.3.4.7 % συµµετοχής των ξένων υπηκόων στον συνολικό πληθυσµό ανά περιφέρεια 

 1993 2000 2006 2010 

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 0,62 1,03 1,49 2,68 

Κεντρική Μακεδονία 0,86 1,72 3,96 4,88 

∆υτική Μακεδονία 0,64 0,68 1,42 3,14 

Ήπειρος 0,35 1,28 3,12 4,15 

Θεσσαλία 0,55 1,18 3,40 4,43 

Ιόνια Νησιά 0,82 1,86 5,24 9,43 

∆υτική Ελλάδα 0,39 2,16 3,09 3,74 

Στερεά Ελλάδα 0,40 1,65 4,47 8,20 

Αττική 1,94 5,11 7,61 11,00 

Πελοπόννησος 0,85 1,96 4,20 6,64 

Βόρειο Αιγαίο 0,31 0,28 2,73 4,00 

Νότιο Αιγαίο 1,13 1,62 3,86 10,79 

Κρήτη 0,46 2,43 5,47 9,08 

Σύνολο  Χώρας 1,14 2,85 5,05 7,50 

Πηγή: Επεξεργασία β΄ τριµήνων ΕΕ∆, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.4.8 Εκατοστιαία συµµετοχή απασχόλησης πρωτογενή τοµέα στο σύνολο της 
απασχόλησης 

 1993 2000 2006 2010 

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 46,94 34,75 26,67 25,80 

Κεντρική Μακεδονία 21,96 18,41 11,80 13,21 

∆υτική Μακεδονία 26,50 21,68 15,79 18,25 

Ήπειρος 32,46 24,20 19,17 19,80 

Θεσσαλία 38,54 32,15 22,24 24,81 

Ιόνια Νησιά 27,91 24,27 19,33 15,55 

∆υτική Ελλάδα 43,89 33,30 22,24 21,93 

Στερεά Ελλάδα 30,40 23,78 16,48 20,95 

Αττική 1,13 1,27 0,66 1,01 

Πελοπόννησος 45,87 37,68 33,17 28,61 

Βόρειο Αιγαίο 27,48 19,92 18,16 13,30 

Νότιο Αιγαίο 10,71 8,56 4,75 8,16 

Κρήτη 36,67 28,69 20,29 20,07 

Σύνολο  Χώρας 21,34 17,42 12,04 12,46 

Πηγή: Επεξεργασία β΄ τριµήνων ΕΕ∆, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

Πίνακας 2.3.4.9 Εκατοστιαία συµµετοχή απασχόλησης δευτερογενή τοµέα στο σύνολο της 
απασχόλησης 

 1993 2000 2006 2010 

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 18,34 21,26 20,07 17,91 

Κεντρική Μακεδονία 27,64 25,58 23,79 20,48 

∆υτική Μακεδονία 33,77 32,38 35,12 28,75 

Ήπειρος 20,11 21,00 23,39 19,76 

Θεσσαλία 19,52 19,02 21,06 17,55 

Ιόνια Νησιά 19,06 13,75 17,11 15,76 

∆υτική Ελλάδα 15,95 18,48 19,56 18,51 

Στερεά Ελλάδα 30,67 29,14 27,62 29,75 

Αττική 27,93 24,15 22,33 19,78 

Πελοπόννησος 16,88 17,82 18,50 18,81 

Βόρειο Αιγαίο 19,19 22,70 18,37 16,14 

Νότιο Αιγαίο 21,38 22,45 19,29 22,44 

Κρήτη 14,60 14,47 16,93 17,59 

Σύνολο  Χώρας 24,19 22,59 22,03 20,02 

Πηγή: Επεξεργασία β΄ τριµήνων ΕΕ∆, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.4.10 Εκατοστιαία συµµετοχή απασχόλησης τριτογενή τοµέα στο σύνολο της απασχόλησης 

 1993 2000 2006 2010 

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 34,72 43,99 53,26 56,29 

Κεντρική Μακεδονία 50,40 56,01 64,42 66,32 

∆υτική Μακεδονία 39,73 45,94 49,09 53,01 

Ήπειρος 47,43 54,80 57,44 60,44 

Θεσσαλία 41,94 48,82 56,71 57,64 

Ιόνια Νησιά 53,03 61,98 63,56 68,69 

∆υτική Ελλάδα 40,15 48,22 58,20 59,56 

Στερεά Ελλάδα 38,93 47,08 55,90 49,30 

Αττική 70,94 74,58 77,01 79,21 

Πελοπόννησος 37,25 44,50 48,33 52,57 

Βόρειο Αιγαίο 53,32 57,38 63,47 70,56 

Νότιο Αιγαίο 67,91 68,99 75,96 69,40 

Κρήτη 48,73 56,84 62,78 62,34 

Σύνολο  Χώρας 54,47 59,98 65,93 67,52 

Πηγή: Επεξεργασία β΄ τριµήνων ΕΕ∆, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

2.3.5. Ο περιφερειακός κίνδυνος χαµηλού εισοδήµατος στη διάρκεια της 
τρέχουσας κρίσης 

Η σύνδεση µεταξύ της αγοράς εργασίας και των κοινωνικών δεικτών της ανισότητας και της 
φτώχειας έχει πλέον τεκµηριωθεί, καθώς όπως προκύπτει από πολλές µελέτες η ένταξη στην 
αγορά εργασίας και σε ποιοτικές θέσεις εργασίας αποτελεί καθοριστικό παράγοντα 
αποτροπής από καταστάσεις φτώχειας, ανέχειας και κοινωνικού αποκλεισµού. Στους 
µηχανισµούς σύνδεσης περιλαµβάνονται τόσο η κατάστασης απασχόλησης και η ανεργία 
όσο και το ίδιο το ύψος της αµοιβής της εργασίας δηλαδή ο µισθός. Από την πλευρά της 
ανεργίας, η συνεχιζόµενη σηµαντική αύξηση του αριθµού των ανέργων στην Ελλάδα κατά 
την τελευταία διετία δεν αποτελεί απλώς µία αρνητική εξέλιξη του συγκεκριµένου µεγέθους, 
αλλά φαίνεται να συνδυάζεται και µε άλλες ακόµα πιο ανησυχητικές παραµέτρους στη 
διάρκεια της τρέχουσας κρίσης.   

Οι παράγοντες που συµβάλλουν στην λεγόµενη «φτώχεια των εργαζοµένων» διαφέρουν 
σηµαντικά µεταξύ των χωρών. Ωστόσο, καθοριστικοί παράγοντες φαίνεται να είναι το χαµηλό 
µορφωτικό επίπεδο, η προσωρινή ή ευέλικτη µορφή εργασίας, αλλά και το ύψος των 
κοινωνικών δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ σε συνδυασµό µε τον τρόπο που δαπανούνται ή 
χρηµατοδοτούνται οι δαπάνες αυτές. Επιπλέον, οι χαµηλές αποδοχές σε συνδυασµό µε την 
υποαπασχόληση (ιδιαίτερα για ορισµένες µορφές οικογενειακής δοµής όπως είναι οι 
µονογονεακές οικογένειες) είναι παράγοντες που µπορούν να εξηγήσουν τις διαστάσεις της 
φτώχειας ορισµένων οµάδων εργαζοµένων. ∆ηλαδή, η απασχόληση γενικά αµβλύνει το 
επίπεδο της γενικής φτώχειας αλλά παράλληλα µπορεί να οδηγήσει και σε έναν αυξανόµενο 
αριθµό χαµηλόµισθων, οι οποίοι είναι ευάλωτοι στην εργασιακή φτώχεια (Guillaume Allègre, 
2008). Το κεφάλαιο αυτό στηρίζεται στην εργασία των Ζωγραφάκη και Μητράκου, 2011 όπου 
οι συγγραφείς υπολογίζουν τον κίνδυνο χαµηλού εισοδήµατος στα νοικοκυριά µε ανέργους 
κατά τη διάρκεια της τρέχουσας κρίσης. Η βασική ιδέα είναι ο συνδυασµός τόσο της 
κατάστασης απασχόλησης των µελών των νοικοκυριών (ανεργία) όσο και του ίδιου του 
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ύψους της αµοιβής της εργασίας τους (µισθός) µε στόχο την εκτίµηση του κινδύνου που αυτά 
αντιµετωπίζουν στην περίοδο της τρέχουσας κρίσης να βρεθούν σε δυσµενείς καταστάσεις 
οικονοµικής επισφάλειας, φτώχειας ή και κοινωνικού αποκλεισµού. Η εµπειρική ανάλυση της 
µελέτης βασίστηκε στην αξιοποίηση των πρωτογενών δεδοµένων των τριµηνιαίων Ερευνών 
Εργατικού ∆υναµικού (ΕΕ∆ της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (ΕΛΣΤΑΤ).  

Σύµφωνα µε τα πιο πρόσφατα στοιχεία της ΕΕ∆ για το α’ τρίµηνο του 2011, ο αριθµός των 
απασχολούµενων ανήλθε σε 4.194 χιλιάδες άτοµα και των ανέργων σε 792,6 χιλιάδες. Το 
ποσοστό ανεργίας ήταν 15,9% το α’ τρίµηνο του 2011, έναντι 14,2% του προηγούµενου 
τριµήνου και 11,7%, 9,3% και 8,3% του α’ τριµήνου του 2010, 2009 και 2008 αντίστοιχα. 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην αρχή της τρέχουσας κρίσης το ποσοστό ανεργίας έλαβε την 
χαµηλότερη τιµή της τελευταίας εικοσαετίας (7,2% το β’ και γ’ τρίµηνο του 2008), αφού 
προηγουµένως είχε αποκλιµακωθεί σταδιακά από τη µέγιστη τιµή του την οποία είχε λάβει το 
1999 (µέσος έτους: 12,1%, δ’ τρίµηνο 2009: 12,7%). Ο αριθµός των ανέργων αυξήθηκε το α’ 
τρίµηνο του 2011 κατά 11,3% σε σχέση µε το προηγούµενο τρίµηνο και κατά 35,1% σε 
σχέση µε το α΄ τρίµηνο του 2010. Οι αντίστοιχες αυξήσεις µεταξύ το α’ τριµήνου 2010 και των 
α’ τριµήνων των ετών 2009 και 2008 ήταν 26,9% και 13,7%. Αντίθετα, η απασχόληση 
µειώθηκε το α’ τρίµηνο 2011 κατά 2,4% σε σχέση µε το προηγούµενο τρίµηνο και κατά 5,2% 
σε σχέση µε το α΄ τρίµηνο του 2010. Κατά 1,3% και 0,6% µειώθηκε η απασχόληση σε ετήσια 
βάση το α’ τρίµηνο του 2010 και 2009. 

Το α’ τρίµηνο του 2011, βρήκαν απασχόληση 84,2 χιλιάδες άτοµα, τα οποία ήταν άνεργα 
πριν από ένα έτος, ενώ στο ίδιο χρονικό διάστηµα 47,7 χιλιάδες άτοµα µετακινήθηκαν από 
τον οικονοµικά µη ενεργό πληθυσµό σε θέσεις απασχόλησης. Αντίθετα, 195,2 χιλιάδες 
άτοµα, τα οποία ένα χρόνο πριν ήταν απασχολούµενα, ήταν άνεργα το α’ τρίµηνο του 2011 
και άλλα 101,6 άτοµα που ήταν απασχολούµενα έγιναν πλέον οικονοµικά µη ενεργά. 
Επιπλέον, 102,3 άτοµα, που πριν ένα έτος ανήκαν στον οικονοµικά µη ενεργό πληθυσµό, 
εισήλθαν στην αγορά εργασίας αναζητώντας απασχόληση, αλλά είναι άνεργα. Εξετάζοντας 
την εξέλιξη του αριθµού των απασχολουµένων, ανά τοµέα της οικονοµίας, σε όλους τους 
τοµείς παρατηρείται µείωση στον αριθµό των απασχολούµενων σε σχέση µε το αντίστοιχο 
περσινό τρίµηνο. Στον πρωτογενή τοµέα η µείωση ανέρχεται σε 7,7%, στο δευτερογενή 
13,8% και στο τριτογενή 2,2%, ενώ το αντίστοιχο µερίδιο των τοµέων αυτών στη συνολική 
απασχόληση διαµορφώθηκε σε 12,4%, 18,4% και 69,2% το α’ τρίµηνο του 2011. 

Σε επίπεδο περιφέρειας διαµονής το µεγαλύτερο ποσοστό ανεργίας παρατηρείται το α’ 
τρίµηνο του 2011 στο Νότιο Αιγαίο (24,3%) και τη ∆υτική Μακεδονία (22.3%), ενώ αντίθετα 
το µικρότερο ποσοστό ανεργίας παρατηρείται στην Πελοπόννησο (12,4%) και στο Βόρειο 
Αιγαίο (12,6%). Η περιγραφή της κοινωνικής και οικονοµικής πραγµατικότητας στη διάρκεια 
της τρέχουσας κρίσης δηµιουργεί έντονες ανησυχίες. Η ανεργία αυξάνεται δραµατικά, τα 
ονοµαστικά και κυρίως τα πραγµατικά εισοδήµατα συρρικνώνονται, το κοινωνικό κράτος 
πλήττεται εξαιτίας των δηµοσιονοµικών προσαρµογών, ενώ οι κοινωνικοί δείκτες της 
ανισότητας και της φτώχειας φαίνεται να επιδεινώνονται (Λεβέντη και Ματσαγγάνης, 2011). 

Οι αρνητικές αυτές εξελίξεις ποσοτικοποιούνται µε την εκτίµηση του δείκτη κινδύνου χαµηλού 
εισοδήµατος για την οµάδα των νοικοκυριών µε µέλη µισθωτούς ή άνεργα άτοµα. Ο 
περιορισµός της ανάλυσης στην εν λόγω οµάδα νοικοκυριών επιβάλλεται κυρίως από τα 
δεδοµένα της ΕΕ∆ καθώς το ερώτηµα σε σχέση µε τις συνολικές µηνιαίες αποδοχές των 
µελών του νοικοκυριού υποβάλλεται µόνο στους µισθωτούς, ενώ επιπλέον για τους 
ανέργους γνωρίζουµε αν λαµβάνουν επίδοµα ανεργίας ή όχι.  

Με βάση τον ορισµό της τιµής του δείκτη για το νοικοκυριό, αυτός κυµαίνεται από το µηδέν, 
όταν όλα τα ενεργά µέλη του νοικοκυριού εργάζονται ως µισθωτοί και αµείβονται πάνω από 
1,000€ µηνιαίως, έως και την µονάδα, όταν όλα τα µέλη του νοικοκυριού είναι άνεργα και δεν 
λαµβάνουν επίδοµα ανεργίας. Στο ∆ιάγραµµα 4.1 απεικονίζονται οι τιµές του δείκτη κινδύνου 
χαµηλού εισοδήµατος στην περίοδο 2009 - 2011 Ι κατά την οποία η τρέχουσα κρίση 
βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη. Η τιµή του δείκτη από 0,192 στο α’ τρίµηνο του 2009 αυξήθηκε 
σε 0,212 και 0,254 το α’ τρίµηνο του 2010 και 2011 αντίστοιχα. Στην διάρκεια του τελευταίου 
έτους η αύξηση αυτή ήταν πιο σηµαντική και έφτασε το 19,8% καθώς ή κρίση «βάθυνε» 
ακόµα περισσότερο, έναντι 10,4% στο προηγούµενο έτος. 
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∆ιάγραµµα 2.3.5.1. ∆είκτης κινδύνου χαµηλού εισοδήµατος από µισθωτή εργασία 
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Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία ΕΕ∆, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

Από την απλή συσχέτιση του δείκτη κινδύνου χαµηλού εισοδήµατος µε τα περιφερειακά 
χαρακτηριστικά των µελών του νοικοκυριού προκύπτουν ορισµένα ενδιαφέροντα 
συµπεράσµατα µε βάση τα αναλυτικά στοιχεία του Πίνακα 2.3.5.1  

Πίνακας 2.3.5.1 ∆είκτης κινδύνου χαµηλού εισοδήµατος από µισθωτή εργασία 

Χαρακτηριστικά 

2009 

I 

2009 
II 

2009 
III 

2009 
IV 

2010 

I 

2010 
II 

2010 
III 

2010 
IV 

2011 

I 

Μεταβολή 
(%) 

Περιφέρεια           

Αν. Μακεδ. & Θράκη 0,251 0,230 0,233 0,242 0,273 0,271 0,261 0,292 0,318 26,7% 

Κεντ. Μακεδονία 
(εκτός Θεσ/νίκης) 

0,228 0,218 0,217 0,220 0,248 0,235 0,237 0,253 0,268 17,3% 

∆υτική Μακεδονία 0,245 0,213 0,195 0,208 0,260 0,240 0,244 0,266 0,318 29,8% 

Ήπειρος 0,222 0,209 0,200 0,192 0,204 0,227 0,237 0,233 0,264 18,9% 

Θεσσαλία 0,202 0,201 0,224 0,230 0,240 0,259 0,267 0,278 0,302 49,5% 

Ιόνιοι Νήσοι 0,284 0,201 0,159 0,215 0,297 0,223 0,160 0,272 0,294 3,6% 

∆υτική Ελλάδα 0,216 0,209 0,197 0,202 0,206 0,229 0,228 0,233 0,240 10,9% 

Στερεά Ελλάδα 0,195 0,192 0,195 0,202 0,222 0,222 0,228 0,254 0,271 38,9% 

Υπόλοιπο Αττικής 0,173 0,181 0,196 0,213 0,230 0,231 0,237 0,251 0,252 45,6% 

Πελοπόννησος 0,211 0,198 0,186 0,200 0,199 0,203 0,208 0,213 0,248 17,1% 

Βόρειο Αιγαίο 0,129 0,117 0,119 0,122 0,149 0,142 0,135 0,152 0,157 22,0% 

Νότιο Αιγαίο 0,241 0,195 0,171 0,235 0,267 0,181 0,149 0,234 0,293 21,7% 

Κρήτη 0,219 0,184 0,172 0,207 0,245 0,228 0,221 0,265 0,291 32,5% 

Π.Σ. Πρωτευούσης 0,156 0,162 0,173 0,177 0,179 0,187 0,196 0,209 0,219 40,6% 

Π.Σ. Θεσσαλονίκης 0,221 0,216 0,233 0,223 0,232 0,245 0,262 0,274 0,301 36,7% 

Βαθµ. Αστικότητας           

Αστικές περιοχές 0,184 0,183 0,190 0,194 0,202 0,208 0,217 0,231 0,246 33,7% 

Ηµιαστικές περιοχές 0,212 0,194 0,193 0,216 0,240 0,230 0,219 0,260 0,287 35,4% 

Αγροτικές περιοχές 0,245 0,205 0,198 0,224 0,267 0,241 0,230 0,257 0,293 19,6% 

ΣΥΝΟΛΟ 0,192 0,186 0,191 0,199 0,212 0,214 0,218 0,237 0,254 32,5% 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία ΕΕ∆, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

Ο δείκτης κινδύνου χαµηλού εισοδήµατος κατά περιφέρεια διαµονής των νοικοκυριών για το 
α’ τρίµηνο του 2009 και 2011, προκύπτει ότι σχετικά υψηλότερη τιµή λαµβάνει ο δείκτης το α’ 
τρίµηνο του 2011 για την ∆υτική και Ανατολική Μακεδονία και Θράκη (0,318), για τη 
Θεσσαλία (0,302) και το πολεοδοµικό συγκρότηµα Θεσσαλονίκης (0,301). Αντίθετα 
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µικρότερη τιµή λαµβάνει για τις περιφέρειες του Βορείου Αιγαίου (0,157), της Πρωτεύουσας 
(0,219) και της ∆υτικής Ελλάδας (0,240). Από την διαχρονική ανάλυση των στοιχείων αυτών 
προκύπτει ότι τη µεγαλύτερη αύξηση έλαβε ο δείκτης του κινδύνου χαµηλού εισοδήµατος 
στην εξεταζόµενη περίοδο στην περιφέρεια της Θεσσαλίας (49,5%), της Πρωτεύουσας 
(40,6%), το Υπόλοιπο Αττικής (45,6%) καθώς και της Στερεάς Ελλάδας (38,9%). Επιπλέον, 
σηµαντικό είναι ότι η αύξηση του δείκτη ήταν σηµαντικά µικρότερη στις αγροτικές περιοχές 
της χώρας σε σχέση µε τις αστικές και ηµιαστικές περιοχές, αν και σε απόλυτο µέγεθος ο 
δείκτης παραµένει µεγαλύτερος στις αγροτικές περιοχές καθ’ όλη την διάρκεια της τρέχουσας 
οικονοµικής κρίσης. 

 

Πίνακας 2.3.5.2 ∆είκτης κινδύνου χαµηλού εισοδήµατος στα νοικοκυριά των µισθωτών και ανέργων 

 2009 ΙΙ 2011 ΙΙ 
Μεταβολή 

(%) 

Αν. Μακεδονία Θράκη 2,30 3,38 47,0 

Κεντρ. Μακεδονία (εκτός ΠΣ Θεσ/νίκης) 2,18 2,70 23,8 

∆. Μακεδονία 2,13 2,96 39,3 

Ήπειρος 2,09 2,81 34,4 

Θεσσαλία 2,01 3,01 50,0 

Ιόνια Νησιά 2,01 2,48 23,5 

∆. Ελλάδα 2,09 2,39 14,7 

Στερεά Ελλάδα 1,92 2,86 49,0 

Υπόλοιπο Αττικής 1,81 2,54 40,3 

Πελοπόννησος 1,98 2,48 25,3 

Β. Αιγαίο 1,17 1,88 60,1 

Ν. Αιγαίο 1,95 2,05 5,2 

Κρήτη 1,84 2,59 40,5 

Περ. Πρωτεύουσας 1,62 2,25 39,0 

ΠΣ Θεσσαλονίκης 2,16 3,14 45,4 

Σύνολο Χώρας 1,86 2,56 37,4 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΕ∆, διάφορα τρίµηνα, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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2.3.6. Αποτύπωση κοινωνικών δεικτών µε βάση την ΕΟΠ 2008 

2.3.6.1. Οµάδα Α. Ανέσεις κατοικίας 

Πίνακας 2.3.6.1 Εκατοστιαία διάρθρωση παλαιότητας κατασκευής των κατοικιών των νοικοκυριών 

   

έτος κατασκευής 
µέχρι το 1960 

έτος κατασκευής 
1961-80 

έτος κατασκευής 
1981-00 

έτος κατασκευής 
2001-σήµερα 

Αν. Μακεδονία 23,7 29,3 30,5 16,6 

Κεντρ. Μακεδονία 13,1 44,7 35,3 6,8 

∆. Μακεδονία 14,5 47,6 30,6 7,3 

Θεσσαλία 15,8 39,1 35,8 9,3 

Ήπειρος 19,0 34,0 32,8 14,2 

Ιόνια Νησιά 48,3 28,6 20,5 2,5 

∆. Ελλάδα 13,4 34,9 38,7 13,0 

Στ. Ελλάδα 24,2 37,4 35,6 2,8 

Πελοπόννησος 23,9 26,3 36,3 13,5 

Αττική 9,0 48,8 33,5 8,8 

Βόρειο Αιγαίο 33,9 31,5 26,0 8,6 

Νότιο Αιγαίο 30,6 29,1 37,3 3,1 

Κρήτη 20,2 32,8 34,6 12,4 

Σύνολο Χώρας 15,5 41,3 34,0 9,2 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

 
Πίνακας 2.3.6.2 Αριθµός δωµατίων και εµβαδόν κατοικιών των νοικοκυριών 

 
Αριθµός 

δωµατίων 
Εµβαδόν 
κατοικιών 

Αν. Μακεδονία 3,2 90,4 

Κεντρ. Μακεδονία 3,3 90,3 

∆. Μακεδονία 3,4 89,2 

Θεσσαλία 3,4 92,4 

Ήπειρος 3,3 87,2 

Ιόνια Νησιά 3,3 82,3 

∆. Ελλάδα 3,2 86,5 

Στ. Ελλάδα 3,3 86,7 

Πελοπόννησος 3,6 94,3 

Αττική 3,1 89,5 

Βόρειο Αιγαίο 3,6 96,9 

Νότιο Αιγαίο 3,2 92,4 

Κρήτη 3,2 91,1 

Σύνολο Χώρας 3,2 89,9 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.6.3 Εκατοστιαία διάρθρωση κατοικιών µε κουζίνα εντός ή εκτός της κύριας κατοικίας  

 
Κουζίνα µέσα στην 

κατοικία 
Κουζίνα έξω από 

την κατοικία 

Αν. Μακεδονία 97,0 3,0 

Κεντρ. Μακεδονία 98,4 1,6 

∆. Μακεδονία 97,2 2,8 

Θεσσαλία 98,2 1,8 

Ήπειρος 95,3 4,7 

Ιόνια Νησιά 98,9 1,1 

∆. Ελλάδα 98,3 1,7 

Στ. Ελλάδα 98,0 2,0 

Πελοπόννησος 99,7 0,3 

Αττική 99,7 0,3 

Βόρειο Αιγαίο 100,0 0,0 

Νότιο Αιγαίο 96,6 3,4 

Κρήτη 97,2 2,8 

Σύνολο Χώρας 98,6 1,4 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

 
Πίνακας 2.3.6.4 Εκατοστιαία διάρθρωση κατοικιών µε τουαλέτα εντός ή εκτός της κύριας κατοικίας  

 
Τουαλέτα µέσα 
στην κατοικία 

Τουαλέτα έξω 
από την κατοικία 

Αν. Μακεδονία 88,7 11,3 

Κεντρ. Μακεδονία 97,1 2,9 

∆. Μακεδονία 96,2 3,8 

Θεσσαλία 96,2 3,8 

Ήπειρος 92,8 7,2 

Ιόνια Νησιά 100,0 0,0 

∆. Ελλάδα 94,4 5,6 

Στ. Ελλάδα 94,3 5,7 

Πελοπόννησος 95,8 4,2 

Αττική 99,3 0,7 

Βόρειο Αιγαίο 94,7 5,3 

Νότιο Αιγαίο 93,8 6,2 

Κρήτη 93,9 6,1 

Σύνολο Χώρας 96,6 3,4 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.6.5 Εκατοστιαία διάρθρωση κατοικιών µε αποχέτευση σε δίκτυο ή σε βόθρο  

 
Αποχέτευση σε 

δίκτυο 
Αποχέτευση σε 

βόθρο 

Αν. Μακεδονία 56,8 43,2 

Κεντρ. Μακεδονία 77,5 22,5 

∆. Μακεδονία 80,4 19,6 

Θεσσαλία 49,9 50,1 

Ήπειρος 41,7 58,3 

Ιόνια Νησιά 41,5 58,5 

∆. Ελλάδα 59,0 41,0 

Στ. Ελλάδα 25,3 74,7 

Πελοπόννησος 46,5 53,5 

Αττική 90,2 9,8 

Βόρειο Αιγαίο 95,3 4,7 

Νότιο Αιγαίο 63,0 37,0 

Κρήτη 77,4 22,6 

Σύνολο Χώρας 72,4 27,6 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

Πίνακας 2.3.6.6 Ποσοστό (%) κατοικιών που διαθέτουν: ζεστό νερό, λουτρό ή ντους, ηλεκτρικό ρεύµα 
και τηλέφωνο (σταθερό)  

 Ζεστό νερό 
Λουτρό ή 

ντους Ηλεκτρικό 
Τηλέφωνο 
σταθερό 

Αν. Μακεδονία 54,6 98,5 100,0 82,8 

Κεντρ. Μακεδονία 41,1 98,8 99,8 88,8 

∆. Μακεδονία 57,5 98,9 100,0 80,7 

Θεσσαλία 47,1 98,4 100,0 90,4 

Ήπειρος 50,1 97,7 100,0 87,9 

Ιόνια Νησιά 27,4 99,4 100,0 83,4 

∆. Ελλάδα 45,1 97,8 100,0 90,3 

Στ. Ελλάδα 40,3 98,9 99,6 92,2 

Πελοπόννησος 51,4 98,6 100,0 91,3 

Αττική 43,9 99,9 100,0 86,8 

Βόρειο Αιγαίο 61,6 96,2 100,0 94,3 

Νότιο Αιγαίο 41,6 97,8 100,0 90,3 

Κρήτη 70,6 97,3 100,0 82,6 

Σύνολο Χώρας 46,4 98,9 100,0 87,7 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.6.7 Τρόποι µαγειρέµατος στις κατοικίες των νοικοκυριών (εκατοστιαία διάρθρωση)  

 
µε ηλεκτρική 

κουζίνα 
µε συσκευή 
υγραερίου 

µε άλλο 
είδος 

Αν. Μακεδονία 75,8 17,2 7,1 

Κεντρ. Μακεδονία 92,3 6,0 1,8 

∆. Μακεδονία 83,8 11,0 5,2 

Θεσσαλία 83,8 14,9 1,4 

Ήπειρος 85,1 11,0 4,0 

Ιόνια Νησιά 80,5 18,1 1,4 

∆. Ελλάδα 91,1 7,7 1,1 

Στ. Ελλάδα 87,7 11,5 0,8 

Πελοπόννησος 80,6 18,6 0,9 

Αττική 96,6 2,5 0,9 

Βόρειο Αιγαίο 82,9 14,4 2,8 

Νότιο Αιγαίο 90,0 9,1 0,9 

Κρήτη 87,8 12,2 0,0 

Σύνολο Χώρας 90,4 7,9 1,6 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

 
Πίνακας 2.3.6.8 Τρόποι θέρµανσης των κατοικιών των νοικοκυριών (εκατοστιαία διάρθρωση)  

 

µε 
καλοριφέρ 

(πετρελαίου,  
φυσικού 
αερίου) 

µε σόµπα 
(πετρελαίου,  
υγραερίου,  
ηλεκτρική) 

µε σόµπα 
καυσο-
ξύλων 

µε ηλεκτρικό 
ρεύµα 

(θερµο-
συσωρευτές, 
κλιµατισµός) 

Με 
άλλο 
είδος 

∆εν 
θερµαίνεται 

Αν. Μακεδονία 61,9 11,4 21,7 4,1 0,8 0,0 

Κεντρ. Μακεδονία 70,4 12,1 5,7 9,2 2,1 0,5 

∆. Μακεδονία 50,8 5,8 15,9 0,9 26,5 0,0 

Θεσσαλία 72,5 13,1 11,4 2,5 0,5 0,0 

Ήπειρος 81,1 1,1 16,0 0,8 1,0 0,0 

Ιόνια Νησιά 38,9 20,4 11,3 17,3 11,1 1,1 

∆. Ελλάδα 70,8 9,7 5,4 2,6 10,6 0,9 

Στ. Ελλάδα 74,3 15,9 8,0 0,8 1,0 0,0 

Πελοπόννησος 55,9 11,4 9,2 13,3 9,5 0,7 

Αττική 86,0 5,8 0,7 6,6 0,6 0,3 

Βόρειο Αιγαίο 62,4 16,4 6,0 9,9 4,6 0,6 

Νότιο Αιγαίο 39,2 36,3 4,1 15,9 1,6 2,8 

Κρήτη 63,1 15,6 8,1 8,5 4,2 0,6 

Σύνολο Χώρας 73,2 10,3 6,1 6,8 3,2 0,4 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.6.9 Ποσοστό (%) νοικοκυριών που διαθέτουν ΙΧ, κλειστό γκαράζ και µοτοσυκλέτα ή 
µοτοποδήλατο 

 επιβατικό ΙΧ 
Κλειστό ιδιόκτητο 

γκαράζ 
Μοτοσυκλέτα, 
µοτοποδήλατο 

Αν. Μακεδονία 65,2 5,8 25,1 

Κεντρ. Μακεδονία 66,8 7,9 16,1 

∆. Μακεδονία 57,6 16,9 9,1 

Θεσσαλία 63,5 27,3 16,2 

Ήπειρος 62,0 12,8 17,6 

Ιόνια Νησιά 56,2 10,5 28,8 

∆. Ελλάδα 65,7 6,0 18,5 

Στ. Ελλάδα 58,3 8,7 13,4 

Πελοπόννησος 67,5 13,7 25,4 

Αττική 70,8 14,9 14,9 

Βόρειο Αιγαίο 72,4 23,0 47,8 

Νότιο Αιγαίο 71,8 11,4 30,9 

Κρήτη 61,8 6,9 25,7 

Σύνολο Χώρας 66,9 12,6 18,3 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

 
Πίνακας 2.3.6.10 Ποσοστό (%) νοικοκυριών που διαθέτουν ένα ή περισσότερα από ένα ΙΧ 

 Κανένα ΙΧ Ένα ΙΧ ∆ύο ΙΧ 
Τρία ή 

περισσότερα ΙΧ 

Αν. Μακεδονία 34,8 45,6 16,6 3,0 

Κεντρ. Μακεδονία 33,2 47,4 17,2 2,2 

∆. Μακεδονία 42,4 43,4 12,6 1,5 

Θεσσαλία 36,5 44,6 15,0 4,0 

Ήπειρος 38,0 41,3 20,6 0,0 

Ιόνια Νησιά 43,8 39,0 13,8 3,5 

∆. Ελλάδα 34,3 51,4 13,4 0,9 

Στ. Ελλάδα 41,7 43,0 13,0 2,3 

Πελοπόννησος 32,5 43,1 20,6 3,8 

Αττική 29,2 49,6 17,2 4,1 

Βόρειο Αιγαίο 27,6 46,7 24,0 1,7 

Νότιο Αιγαίο 28,2 51,9 18,1 1,7 

Κρήτη 38,2 41,5 16,2 4,1 

Σύνολο Χώρας 33,1 47,1 16,8 3,1 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.6.11 Ποσοστό (%) κατοχής από τα νοικοκυριά αγαθών αναψυχής  

 
TV, 

έγχρωµη 
Home 

Cinema DVD Βίντεο Βιντεοκάµερα Στερεοφωνικό 

Αν. Μακεδονία 98,9 3,8 54,4 15,8 17,5 37,3 

Κεντρ. Μακεδονία 99,0 7,1 65,4 38,2 26,8 51,0 

∆. Μακεδονία 99,4 6,9 46,4 24,3 11,9 30,0 

Θεσσαλία 98,0 3,2 56,8 26,9 17,0 39,3 

Ήπειρος 98,7 4,6 46,4 29,5 17,0 54,8 

Ιόνια Νησιά 100,0 0,0 26,5 13,6 9,9 16,5 

∆. Ελλάδα 98,2 9,2 48,0 25,3 15,0 40,8 

Στ. Ελλάδα 97,8 3,6 55,5 29,2 9,2 49,1 

Πελοπόννησος 99,2 5,5 59,6 32,6 19,2 39,3 

Αττική 99,2 12,0 65,0 31,2 29,5 62,5 

Βόρειο Αιγαίο 95,3 4,0 71,6 39,0 26,7 53,3 

Νότιο Αιγαίο 96,9 1,7 60,2 36,3 27,7 41,5 

Κρήτη 96,6 7,0 54,6 27,5 19,8 51,1 

Σύνολο Χώρας 98,7 8,0 59,8 30,4 23,4 51,2 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

 

Πίνακας 2.3.6.12 Ποσοστό (%) κατοχής από τα νοικοκυριά λευκών οικιακών συσκευών  

 
Ηλεκτρικό 

ψυγείο Καταψύκτης 
Πλυντήριο 
ρούχων 

Πλυντήριο 
πιάτων 

Αν. Μακεδονία 100,0 39,2 93,4 32,8 

Κεντρ. Μακεδονία 99,2 33,6 94,2 38,8 

∆. Μακεδονία 100,0 40,7 94,3 26,6 

Θεσσαλία 99,8 31,9 92,8 28,8 

Ήπειρος 99,0 28,0 89,7 28,8 

Ιόνια Νησιά 99,3 27,3 95,5 8,0 

∆. Ελλάδα 100,0 29,0 91,1 28,6 

Στ. Ελλάδα 99,6 41,9 93,9 24,7 

Πελοπόννησος 99,3 37,2 97,4 30,7 

Αττική 98,6 14,8 97,5 46,7 

Βόρειο Αιγαίο 99,1 37,2 96,0 35,6 

Νότιο Αιγαίο 98,4 31,4 91,0 21,9 

Κρήτη 99,5 41,4 89,3 31,8 

Σύνολο Χώρας 99,1 27,4 94,8 37,0 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.6.13 Ποσοστό (%) κατοχής από τα νοικοκυριά φούρνων µικροκυµάτων, ηλιακού 

θερµοσίφωνα, Η/Υ και ηλεκτρικής κονσόλας παιγνιδιών  

 
Φούρνος 

µικροκυµάτων 
Ηλιακός 

θερµοσίφωνας Η/Υ 
Κονσόλα 

παιγνιδιών 

Αν. Μακεδονία 41,9 37,9 32,0 14,3 

Κεντρ. Μακεδονία 44,9 27,7 43,1 17,2 

∆. Μακεδονία 33,9 25,5 29,9 6,9 

Θεσσαλία 36,2 32,4 29,2 8,0 

Ήπειρος 31,2 36,3 27,0 8,8 

Ιόνια Νησιά 28,3 6,5 18,5 1,5 

∆. Ελλάδα 29,5 38,0 36,9 12,4 

Στ. Ελλάδα 29,7 33,3 23,7 9,7 

Πελοπόννησος 37,2 50,2 31,0 12,0 

Αττική 54,9 40,6 53,4 21,9 

Βόρειο Αιγαίο 64,8 37,8 46,9 18,8 

Νότιο Αιγαίο 54,0 53,3 43,2 14,8 

Κρήτη 38,6 62,7 38,1 10,6 

Σύνολο Χώρας 45,1 37,9 42,0 16,1 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 
Πίνακας 2.3.6.14 Ποσοστό (%) κατοχής από τα νοικοκυριά αριθµού κινητών τηλεφώνων  

 
Κανένα κινητό 

τηλ. Ένα ∆ύο Τρία 

> Τρία 

Κινητά τηλ. 

Αν. Μακεδονία 20,4 19,1 38,7 10,4 11,4 

Κεντρ. Μακεδονία 13,7 18,8 35,6 18,4 13,4 

∆. Μακεδονία 16,9 23,7 30,7 19,3 9,3 

Θεσσαλία 21,6 18,6 34,8 18,6 6,4 

Ήπειρος 22,4 15,9 29,7 21,3 10,7 

Ιόνια Νησιά 22,3 21,4 34,3 15,3 6,7 

∆. Ελλάδα 15,0 19,0 37,1 19,4 9,5 

Στ. Ελλάδα 20,7 20,7 34,2 18,0 6,4 

Πελοπόννησος 19,5 15,5 31,3 21,7 12,0 

Αττική 10,9 17,7 36,7 22,4 12,4 

Βόρειο Αιγαίο 19,2 16,6 39,7 14,8 9,6 

Νότιο Αιγαίο 16,8 13,1 36,6 26,6 6,9 

Κρήτη 16,0 22,8 36,0 12,6 12,6 

Σύνολο Χώρας 15,0 18,4 35,7 19,6 11,2 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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2.3.6.2. Αποτελέσµατα % φτώχειας 

Πίνακας 2.3.6.2.1 Ποσοστό (%)  φτώχειας µε βάση την χρηµατική δαπάνη (γραµµές φτώχειας στο 
40%, 50%, 60% και 70% της διάµεσης χρηµατικής δαπάνης)  

 
% φτώχειας µε βάση την χρηµατική δαπάνη 
(δεν περιλαµβάνει τις τεκµαρτές δαπάνες) 

 40% 50% 60% 70% 

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 17,40 24,37 33,25 41,79 

Κεντρική Μακεδονία 7,84 12,42 18,87 27,86 

∆υτική Μακεδονία 14,09 20,10 32,67 44,92 

Θεσσαλία 12,80 20,69 27,78 35,06 

Ήπειρος 12,46 23,66 29,50 37,80 

Ιόνια Νησιά 11,05 28,06 39,61 51,58 

∆υτική Ελλάδα 9,07 18,14 27,91 34,00 

Στερεά Ελλάδα 14,32 22,68 28,88 37,57 

Πελοπόννησος 10,45 19,44 25,81 35,48 

Αττική 4,30 9,17 14,92 22,25 

Βόρειο Αιγαίο 6,28 15,32 22,53 32,54 

Νότιο Αιγαίο 8,39 13,80 16,49 24,51 

Κρήτη 10,78 16,93 20,52 31,51 

Σύνολο Χώρας 8,37 14,76 21,32 29,62 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 
Πίνακας 2.3.6.2.2 Ποσοστό (%)  φτώχειας µε βάση το  χρηµατικό εισόδηµα (γραµµές φτώχειας στο 

40%, 50%, 60% και 70% του διάµεσου χρηµατικού εισοδήµατος)  

 
% φτώχειας µε βάση το χρηµατικό εισόδηµα 

(δεν περιλαµβάνει το τεκµαρτό εισόδηµα) 

 40% 50% 60% 70% 

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 12,16 21,19 32,78 43,32 

Κεντρική Μακεδονία 6,89 12,84 20,74 29,31 

∆υτική Μακεδονία 11,30 23,93 32,07 37,21 

Θεσσαλία 7,08 14,51 22,29 32,44 

Ήπειρος 4,33 9,89 24,67 33,28 

Ιόνια Νησιά 10,02 15,15 28,06 41,98 

∆υτική Ελλάδα 12,44 18,67 28,19 38,28 

Στερεά Ελλάδα 3,19 10,71 22,08 29,59 

Πελοπόννησος 4,99 8,02 13,13 25,01 

Αττική 3,84 7,69 12,44 18,51 

Βόρειο Αιγαίο 4,26 7,57 12,16 25,03 

Νότιο Αιγαίο 3,45 4,97 13,19 22,49 

Κρήτη 5,08 10,60 20,20 26,35 

Σύνολο Χώρας 6,00 11,32 18,72 26,78 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Πίνακας 2.3.6.2.3 Ποσοστό (%)  φτώχειας µε βάση την  συνολική δαπάνη (γραµµές φτώχειας στο 40%, 
50%, 60% και 70% της διάµεσης συνολικής δαπάνης)  

 
% φτώχειας µε βάση την συνολική δαπάνη 
(περιλαµβάνει και τις τεκµαρτές δαπάνες)  

 40% 50% 60% 70% 

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 14,03 21,20 29,17 42,41 

Κεντρική Μακεδονία 4,56 9,95 15,26 24,43 

∆υτική Μακεδονία 10,03 17,18 30,52 42,36 

Θεσσαλία 9,01 15,21 23,73 31,06 

Ήπειρος 2,51 16,10 24,79 32,68 

Ιόνια Νησιά 2,87 9,72 33,85 45,30 

∆υτική Ελλάδα 4,39 8,90 17,38 29,04 

Στερεά Ελλάδα 8,60 18,78 27,11 33,04 

Πελοπόννησος 5,04 13,54 20,50 32,90 

Αττική 1,15 5,08 11,47 18,49 

Βόρειο Αιγαίο 4,50 11,30 18,17 27,43 

Νότιο Αιγαίο 5,36 10,39 15,61 21,66 

Κρήτη 4,62 10,74 16,62 23,97 

Σύνολο Χώρας 4,34 10,05 17,27 25,82 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

 
Πίνακας 2.3.6.2.4 Ποσοστό (%)  φτώχειας µε βάση το συνολικό εισόδηµα (γραµµές φτώχειας στο 40%, 

50%, 60% και 70% του διάµεσου συνολικού εισοδήµατος)  

 
% φτώχειας µε βάση το συνολικό εισόδηµα 
(περιλαµβάνει και το τεκµαρτό εισόδηµα) 

 40% 50% 60% 70% 

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη 9,86 18,48 33,34 43,65 

Κεντρική Μακεδονία 3,77 10,77 18,66 25,97 

∆υτική Μακεδονία 7,48 18,84 27,20 35,87 

Θεσσαλία 5,27 10,47 21,50 31,37 

Ήπειρος 0,00 2,75 14,75 24,66 

Ιόνια Νησιά 0,00 14,73 24,46 38,44 

∆υτική Ελλάδα 2,10 10,31 21,83 35,79 

Στερεά Ελλάδα 2,03 8,08 17,30 30,49 

Πελοπόννησος 2,49 5,64 10,38 21,03 

Αττική 2,81 6,04 10,56 16,75 

Βόρειο Αιγαίο 4,26 5,94 10,19 22,35 

Νότιο Αιγαίο 1,78 4,59 10,65 21,70 

Κρήτη 3,31 8,54 16,62 25,77 

Σύνολο Χώρας 3,42 8,66 16,07 24,68 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της ΕΟΠ2008, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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Ο δείκτης Foster σύµφωνα µε την βιβλιογραφία ορίζεται ως δείκτης φτώχειας που εντάσσεται 
στους αθροιστικούς, αποσυνθετικούς δείκτες ανισότητας διότι µπορεί να εκφράσει τη 
συνολική ανισότητα ως άθροισµα της ανισότητας µεταξύ πληθυσµιακών υποσυνόλων και 
των σταθµικών ανισοτήτων εντός των πληθυσµιακών υποσυνόλων. Για τιµές ε=1 η τιµή του 
δείκτη αντιπροσωπεύει το χάσµα φτώχειας. Ως χάσµα φτώχειας ορίζεται η µέση απόσταση 
όλων των φτωχών από τη γραµµή φτώχειας ως ποσοστό της γραµµής αυτής. Καθώς 
αυξάνεται η τιµή της παραµέτρου (π.χ. ε=2), ο δείκτης δίνει µεγαλύτερη βαρύτητα στις 
σχετικά µεγαλύτερες αποστάσεις φτωχών από τη γραµµή φτώχειας και µε τον τρόπο αυτό 
ενσωµατώνει σχετικά µεγαλύτερη κοινωνική αποστροφή προς τις ακραίες καταστάσεις 
ένδειας και φτώχειας.  
 

Πίνακας 2.3.6.2.5  ∆είκτης Foster ε=1 µε βάση την δαπάνη και το εισόδηµα (µε τεκµαρτά και χωρίς 
τεκµαρτά)  

 

∆είκτης Foster 
(ε=1, Ισοδ. 

∆απάνη, 60% 
της διαµέσου) 

∆είκτης Foster 
(ε=1, Ισοδ. 
Εισόδηµα, 
60% της 

διαµέσου) 

∆είκτης Foster 
(ε=1, Ισοδ. 

χρηµ. 
∆απάνη, 60% 
της διαµέσου) 

∆είκτης Foster 
(ε=1, Ισοδ. χρηµ. 
Εισόδηµα, 60% 
της διαµέσου) 

Αν. Μακεδονία & 
Θράκη 9,33 7,65 11,47 8,79 

Κεντρική Μακεδονία 3,79 4,23 5,39 5,45 

∆υτική Μακεδονία 6,84 6,88 8,72 8,32 

Θεσσαλία 6,36 4,74 9,08 6,55 

Ήπειρος 5,06 1,34 8,96 4,33 

Ιόνια Νησιά 4,46 3,84 10,18 6,78 

∆υτική Ελλάδα 3,70 4,06 7,52 8,26 

Στερεά Ελλάδα 6,98 3,12 9,6 4,28 

Πελοπόννησος 4,97 2,24 8,03 3,4 

Αττική 1,96 2,44 3,59 3,3 

Βόρειο Αιγαίο 3,99 2,59 5,56 3,29 

Νότιο Αιγαίο 4,70 1,9 5,94 2,94 

Κρήτη 4,24 3,36 7,33 4,67 

Σύνολο Χώρας 3,95 3,45 6,16 4,84 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία ΕΟΠ 2008, ΕΛΣΤΑΤ. 

 

 

Σύµφωνα µε τον παραπάνω  πίνακα το χάσµα φτώχειας για το σύνολο του πληθυσµού είναι 
3,95% µε βάση την συνολική δαπάνη, ενώ χωρίς τις τεκµαρτές δαπάνες το χάσµα φτώχειας 
είναι σηµαντικά αυξηµένο (6,16%). Με βάση το εισόδηµα, τα παραπάνω µεγέθη είναι 
ελαφρώς µικρότερα. Σηµαντικές διαφορές καταγράφονται στα νοικοκυριά ανάλογα µε την 
διαµονή τους. Στα νοικοκυριά που διαµένουν π.χ. στη Θεσσαλία, ή στην Στ. Ελλάδα το 
χάσµα φτώχεια είναι σηµαντικά µεγαλύτερο έναντι των νοικοκυριών που διαµένουν π.χ. στην 
Αττική. Με βάση τις ακραίες καταστάσεις φτώχειας (τιµή παραµέτρου του δείκτη ε=2, πίνακας 
2.3.6.2.6) οι τιµές του δείκτη Foster που καταγράφονται στα νοικοκυριά που διαµένουν στις 
εξεταζόµενες περιοχές της συγκεκριµένης έρευνας είναι ιδιαίτερα υψηλές, έναντι των 
υπολοίπων νοικοκυριών της χώρας.  
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Πίνακας 2.3.6.2.6  ∆είκτης Foster ε=2 µε βάση την δαπάνη και το εισόδηµα (µε τεκµαρτά και χωρίς 

τεκµαρτά)  

 

∆είκτης Foster 
(ε=2, Ισοδ. 

∆απάνη, 60% 
της διαµέσου, 

αρχικά 
στοιχεία) 

∆είκτης Foster 
(ε=2, Ισοδ. 
Εισόδηµα, 
60% της 

διαµέσου, 
αρχικά 

στοιχεία) 

∆είκτης Foster 
(ε=2, Ισοδ. 

χρηµ. 
∆απάνη, 60% 
της διαµέσου, 

αρχικά 
στοιχεία) 

∆είκτης Foster 
(ε=2, Ισοδ. χρηµ. 
Εισόδηµα, 60% 
της διαµέσου, 

αρχικά στοιχεία) 

Αν. Μακεδονία & 
Θράκη 4,02 2,64 5,6 3,49 

Κεντρική Μακεδονία 1,34 1,44 2,31 2,14 

∆υτική Μακεδονία 2,31 2,17 3,51 2,8 

Θεσσαλία 2,49 1,71 4,2 3,22 

Ήπειρος 1,33 0,24 3,59 1,29 

Ιόνια Νησιά 1,18 0,79 3,66 2,54 

∆υτική Ελλάδα 1,22 1,19 2,89 3,48 

Στερεά Ελλάδα 2,55 0,9 4,12 1,25 

Πελοπόννησος 1,73 0,82 3,39 1,28 

Αττική 0,51 0,83 1,26 1,36 

Βόρειο Αιγαίο 1,19 1,03 1,98 1,44 

Νότιο Αιγαίο 1,98 0,49 2,92 1,08 

Κρήτη 1,43 1,25 3,44 1,58 

Σύνολο Χώρας 1,36 1,15 2,56 1,92 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία ΕΟΠ 2008, ΕΛΣΤΑΤ. 
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2.3.6.3. Περιφερειακά στοιχεία από Εθνικούς Λογαριασµούς 

Πίνακας 2.3.6.3.1 Ακαθάριστη Προστιθέµενη Αξία κατά τοµέα παραγωγής, σε εκατ. ευρώ, τρέχουσες 
τιµές 

 
Πρωτογενής 

Τοµέας 
∆ευτερογενής 

Τοµέας 
Τριτογενής 

Τοµέας Σύνολο 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Αν. Μακεδονία, Θράκη 501 504 1,760 1,714 5,752 5,907 8,013 8,125 

Κεντρ. Μακεδονία 1,365 1,377 6,232 6,136 23,782 24,151 31,379 31,664 

∆. Μακεδονία 254 256 1,625 1,558 3,045 3,085 4,924 4,899 

Θεσσαλία 846 858 2,551 2,549 8,024 8,157 11,421 11,564 

Ήπειρος 271 271 844 808 4,042 4,116 5,157 5,195 

Ιόνια Νησιά 99 99 479 451 3,534 3,578 4,112 4,128 

∆υτ. Ελλάδα 762 770 1,880 1,882 8,085 8,176 10,727 10,828 

Στ. Ελλάδα 635 637 4,438 4,425 6,015 6,133 11,088 11,195 

Πελοπόννησος 627 628 2,733 2,677 6,578 6,698 9,938 10,003 

Αττική 301 300 12,568 12,502 78,578 78,604 91,447 91,406 

Β. Αιγαίο 126 126 423 406 2,617 2,660 3,166 3,192 

Ν. Αιγαίο 161 162 883 837 5,872 5,980 6,916 6,979 

Κρήτη 626 632 1,574 1,512 9,175 9,284 11,375 11,428 

Σύνολο Χώρας 6,574 6,620 37,990 37,457 165,099 166,529 209,662 210,605 

Πηγή: Περιφερειακοί Εθνικοί Λογαριασµοί, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

Πίνακας 2.3.6.3.2 Εκατοστιαία διάρθρωση της ακαθάριστης προστιθέµενης αξίας κατά τοµέα 
παραγωγής 

 
Πρωτογενής 

Τοµέας 
∆ευτερογενής 

Τοµέας 
Τριτογενής 

Τοµέας Σύνολο 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Αν. Μακεδονία, Θράκη 6.3 6.2 22.0 21.1 71.8 72.7 100.0 100.0 

Κεντρ. Μακεδονία 4.4 4.3 19.9 19.4 75.8 76.3 100.0 100.0 

∆. Μακεδονία 5.2 5.2 33.0 31.8 61.8 63.0 100.0 100.0 

Θεσσαλία 7.4 7.4 22.3 22.0 70.3 70.5 100.0 100.0 

Ήπειρος 5.3 5.2 16.4 15.6 78.4 79.2 100.0 100.0 

Ιόνια Νησιά 2.4 2.4 11.6 10.9 85.9 86.7 100.0 100.0 

∆υτ. Ελλάδα 7.1 7.1 17.5 17.4 75.4 75.5 100.0 100.0 

Στ. Ελλάδα 5.7 5.7 40.0 39.5 54.2 54.8 100.0 100.0 

Πελοπόννησος 6.3 6.3 27.5 26.8 66.2 67.0 100.0 100.0 

Αττική 0.3 0.3 13.7 13.7 85.9 86.0 100.0 100.0 

Β. Αιγαίο 4.0 3.9 13.4 12.7 82.7 83.3 100.0 100.0 

Ν. Αιγαίο 2.3 2.3 12.8 12.0 84.9 85.7 100.0 100.0 

Κρήτη 5.5 5.5 13.8 13.2 80.7 81.2 100.0 100.0 

Σύνολο Χώρας 3.1 3.1 18.1 17.8 78.7 79.1 100.0 100.0 

Πηγή: Περιφερειακοί Εθνικοί Λογαριασµοί, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 



 

 67

 
Πίνακας 2.3.6.3.3 ∆είκτης κατά κεφαλή ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (Σύνολο Χώρας=100). 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Σύνολο  Ελλάδος 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Καρδίτσα 64.1 64.8 68.9 67.5 68.2 69.3 67.7 63.5 65.1 

Τρίκαλα 68.2 67.1 72.1 71.0 78.6 76.2 74.0 73.3 74.6 

Άρτα 65.7 67.7 65.9 68.5 62.6 66.2 62.1 62.7 60.5 

Πρέβεζα 93.2 89.5 87.8 84.9 85.2 79.2 79.9 77.9 77.9 

Ζάκυνθος 113.8 117.1 116.5 112.1 119.9 122.3 117.8 125.9 121.1 

Κέρκυρα 96.2 94.2 96.9 98.9 95.0 97.4 95.3 90.0 90.0 

Κεφαλληνία 91.1 98.3 94.6 95.8 88.5 88.2 90.2 93.5 92.8 

Λευκάδα 81.5 85.4 81.6 83.5 87.8 89.1 85.4 88.1 88.4 

Αιτωλοακαρνανία 73.3 73.1 68.7 66.6 71.0 70.6 73.2 73.5 70.1 

Αχαία 91.4 93.2 94.6 95.3 91.8 91.2 90.3 91.7 92.1 

Ηλεία 61.8 60.1 60.2 64.9 63.2 58.6 58.3 58.3 59.2 

Ευρυτανία 79.5 77.3 73.9 68.2 69.5 67.7 67.8 70.4 64.9 

Φθιώτιδα 100.5 95.2 88.9 86.2 88.2 95.6 90.8 102.6 99.2 

Φωκίδα 90.0 81.5 80.7 80.5 83.6 86.5 87.3 83.4 85.3 

Αργολίδα 90.3 85.7 89.6 87.7 87.3 91.0 89.3 92.5 90.1 

Αρκαδία 108.9 106.1 104.3 100.5 100.9 104.8 107.0 108.0 106.9 

Κορινθία 146.3 130.7 115.6 108.8 106.1 113.1 112.8 107.2 106.5 

Λακωνία 70.3 75.9 74.7 70.9 74.7 70.3 71.3 68.7 68.7 

Μεσσηνία 72.3 67.6 69.6 75.9 76.8 74.6 78.7 78.8 77.7 

Πηγή: Περιφερειακοί Εθνικοί Λογαριασµοί, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 
Πίνακας 2.3.6.3.4 Κατά κεφαλή ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (Σύνολο Χώρας=100). 

 2008 2009 Μεταβολή 

Αν. Μακεδονία, Θράκη 14,925 14,945 0.13 

Κεντρ. Μακεδονία 18,275 18,123 -0.83 

∆. Μακεδονία 18,967 18,651 -1.67 

Θεσσαλία 17,535 17,534 -0.01 

Ήπειρος 16,484 16,232 -1.53 

Ιόνια Νησιά 20,196 19,773 -2.09 

∆υτ. Ελλάδα 16,370 16,247 -0.75 

Στ. Ελλάδα 22,587 22,534 -0.23 

Πελοπόννησος 18,948 18,867 -0.43 

Αττική 25,359 24,884 -1.87 

Β. Αιγαίο 17,859 17,799 -0.34 

Ν. Αιγαίο 25,491 25,290 -0.79 

Κρήτη 21,157 20,896 -1.23 

Σύνολο Χώρας 21,084 20,830 -1.20 

Πηγή: Περιφερειακοί Εθνικοί Λογαριασµοί, ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
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3. Πλαίσιο πολιτικής για τον κοινωνικό αποκλεισµό στην 
Ευρώπη 

(την ευθύνη συγγραφής του κεφαλαίου αυτού έχει η Κυβέλου Στέλλα)  

 

Η καταπολέµηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού συγκαταλέγεται µεταξύ των 
κύριων στόχων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών µελών της. Στο Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο της Λισσαβόνας (Μάρτιος 2000) οι αρχηγοί κρατών και κυβερνήσεων ανέλαβαν 
την υποχρέωση να κάνουν ένα αποφασιστικό βήµα προς την εξάλειψη της φτώχειας µέχρι το 
έτος 2010: “Παρά τις προσπάθειες που έχουν αναπτυχθεί, ένα σηµαντικό ποσοστό του 
ευρωπαϊκού πληθυσµού εξακολουθεί να ζει σε συνθήκες στέρησης και δεν έχει πρόσβαση σε 
βασικές υπηρεσίες όπως η υγειονοµική περίθαλψη” (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2010, σ. 1). 

Προκειµένου να αυξηθεί η ευαισθητοποίηση για τα προβλήµατα που σχετίζονται µε τη 
φτώχεια και τις πολλαπλές κοινωνικές αλλά και οικονοµικές συνέπειες που αυτή 
συνεπάγεται, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κήρυξε το 2010 Ευρωπαϊκό Έτος για την 
Καταπολέµηση της Φτώχειας και του Κοινωνικού Αποκλεισµού. Σύµφωνα µε το καταστατικό 
που συµφωνήθηκε από την ΕΕ και τα κράτη µέλη της, οι άνθρωποι που πλήττονται από τη 
φτώχεια αντεπεξέρχονται µε λιγότερο από το 60% του µέσου εθνικού εισοδήµατος των 
νοικοκυριών (http://www.2010againstpoverty.eu/news/news/news8.html?langid=en). 

Όσον αφορά τον κοινωνικό αποκλεισµό, όµως, δεν φαίνεται µόνο να λείπει ένας σαφής 
ορισµός αλλά επίσης µια συστηµατική εφαρµογή της έννοιας στον τοµέα της έρευνας. «Ως 
αποτέλεσµα υπάρχει µια τάση να χρησιµοποιείται η φτώχεια ως υποκατάστατο για τον 
κοινωνικό αποκλεισµό, υπονοµεύοντας έτσι την πολυδιάστατη φύση του αποκλεισµού, και 
ιδίως την έµφαση που δίνει στις κοινωνικές και πολιτιστικές σχέσεις»  (Atkinson, R. and 
Davoudi, S., 2000, p. 428). 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνωρίζει ότι η έννοια του κοινωνικού αποκλεισµού «... Είναι µια 
δυναµική έννοια η οποία αναφέρεται τόσο στις διαδικασίες όσο και στις επακόλουθες 
καταστάσεις.... Ο κοινωνικός  αποκλεισµός δεν σηµαίνει   µόνο ανεπαρκές εισόδηµα. Πηγαίνει  
ακόµα παραπέρα από τη συµµετοχή στην επαγγελµατική ζωή : είναι  προφανής σε τοµείς 
όπως η στέγαση, η εκπαίδευση, η υγεία και η πρόσβαση στις υπηρεσίες. Επηρεάζει όχι µόνο 
τα άτοµα που έχουν υποστεί σοβαρά εµπόδια στη ζωή τους αλλά και τις κοινωνικές οµάδες, 
ιδίως στις αστικές και αγροτικές περιοχές, οι οποίοι υπόκεινται σε διακρίσεις, διαχωρισµό ή  
αποδυνάµωση των παραδοσιακών µορφών των κοινωνικών σχέσεων ... "(Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, 1992, σ. 8,  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 1993, σ. 20). 

Η πρόσφατη οικονοµική κρίση είχε µια τεράστια επίδραση σε εκατοµµύρια ευρωπαίους 
πολίτες µε πολλούς ανθρώπους να χάνουν τις δουλειές τους, τα εισοδήµατα των 
νοικοκυριών να µειώνονται και κατά συνέπεια ο κίνδυνος να πλήττονται από τη φτώχεια να 
αυξάνεται. Όπως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνωρίζει στην Στρατηγική Ευρώπη 2020 «... η 
κρίση εξουδετέρωσε πολλά χρόνια οικονοµικής και κοινωνικής προόδου και εξέτεθε 
διαρθρωτικές αδυναµίες στην οικονοµία της Ευρώπης ...» (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2010, σ. 
3). 

Προκειµένου να αποφευχθεί η περαιτέρω οικονοµική και κοινωνική παρακµή της Ευρώπης, 
έχει δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στον κοινωνικό αποκλεισµό και τη φτώχεια στο πλαίσιο της 
προαναφερόµενης στρατηγικής ανάκαµψης που περιγράφει την πορεία προς την έξυπνη, 
βιώσιµη και χωρίς αποκλεισµούς ανάπτυξη. Ανάπτυξη χωρίς αποκλεισµούς, σύµφωνα µε 
την Στρατηγική Ευρώπη 2020 είναι «... Προώθηση µιας οικονοµίας  µε υψηλή απασχόληση 
που θα επιτυγχάνει κοινωνική και εδαφική συνοχή» (idem). Η προτεραιότητα αυτή οφείλει να 
µεταφραστεί σε µια πληθώρα ενεργειών σε διαφορετικές κλίµακες που µπορούν να 
συµβάλουν στη µείωση του ποσοστού των ατόµων που εγκαταλείπουν πρόωρα το σχολείο, 
να βελτιώσει τα επίπεδα εκπαίδευσης και της απασχολησιµότητας, να  ενσωµατώσει τις 
γυναίκες  γυναικών, τους ηλικιωµένους εργαζόµενους και τους µετανάστες  καλύτερα στην 
αγορά εργασίας και τελικά, να δηµιουργήσει   ανάπτυξη και να µειώσει τη φτώχεια. 
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∆ύο εµβληµατικές πρωτοβουλίες τέθηκαν από την Επιτροπή στην Στρατηγική Ευρώπη 2020  
που προωθεί την επίτευξη ανάπτυξης χωρίς αποκλεισµούς, «Μια ατζέντα για νέες δεξιότητες 
και θέσεις εργασίας» και η «Ευρωπαϊκή πλατφόρµα για τη καταπολέµηση της φτώχειας».  

Η πρώτη απευθύνεται στον εκσυγχρονισµό των αγορών εργασίας και στην ενδυνάµωση των 
ανθρώπων µε τη δια βίου ανάπτυξη των δεξιοτήτων τους για την αύξηση της συµµετοχής και 
τη καλύτερη αντιστοιχία προσφοράς και ζήτησης εργασίας.  

Η δεύτερη πρωτοβουλία, που συσχετίζεται σε µεγάλο βαθµό µε την πρώτη, πρέπει να 
χρησιµεύσει για να εξασφαλισθεί η κοινωνική και εδαφική συνοχή "... έτσι ώστε τα οφέλη της 
ανάπτυξης και της απασχόλησης να  κατανέµονται ευρέως και οι άνθρωποι που βιώνουν τη 
φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισµό να έχουν τη δυνατότητα να ζουν µε αξιοπρέπεια και να 
έχουν ενεργή συµµετοχή στην κοινωνία». 

Ένας νέος δείκτης Ευρώπη 2020 προτείνεται να χρησιµεύσει για την παρακολούθηση της 
προόδου στην  προσπάθεια για την έξοδο τουλάχιστον 20 εκατοµµυρίων ανθρώπων από τον 
κίνδυνο της φτώχειας και του αποκλεισµού. Ο δείκτης αυτός είναι ένας συνδυασµός του 
αριθµού των ατόµων που διατρέχουν τον κίνδυνο της φτώχειας και / ή πάσχουν από 
σοβαρές υλικές στερήσεις και /ή ζουν σε ένα νοικοκυριό µε χαµηλή ένταση εργασίας. 

Στην πρώτη Συνθετική έκθεση ESPON 2013 εντοπίζονται εδαφικές διαφορές στον πλούτο, 
όχι µόνο σε παγκόσµιο επίπεδο και στις χώρες γειτνίασης µε την Ευρώπη, όπου είναι 
περισσότερο  διακριτές, αλλά και εντός του χώρου του ESPON (31 χώρες). Λαµβάνοντας 
υπόψη τα στοιχεία σε εθνικό επίπεδο υπάρχουν σηµαντικές ασυνέχειες  µεταξύ Ανατολής και 
∆ύσης, ήτοι «... Εκείνες οι χώρες που προσχώρησαν στην ΕΕ κατά τη διάρκεια του 
τελευταίου γύρου ένταξης έχουν χαµηλότερα επίπεδα πλούτου από τα µεγαλύτερα κράτη 
µέλη της ΕΕ, αν και τείνουν επίσης να έχουν υψηλότερα επίπεδα πλούτου από τις γειτονικές 
χώρες που βρίσκονται εκτός της ΕΕ" (ESPON 2013, 2010, p 0,56). 

Με βάση δεδοµένα σε περιφερειακό επίπεδο, ωστόσο, σηµαντικές διαφορές στον πλούτο 
παρατηρούνται και στο εσωτερικό των χωρών. Ενώ οι κοινωνικές ανισότητες φαίνεται να 
είναι λιγότερο έντονες για παράδειγµα στις σκανδιναβικές χώρες, υπάρχουν υψηλότερα 
επίπεδα ανισοτήτων στο Ηνωµένο Βασίλειο, την Ιρλανδία, την Ισπανία, την Ιταλία, την 
Ελλάδα και την Πορτογαλία. Όσο για την ΕΕ των 10 και ορισµένες υποψήφιες χώρες, το 
επίπεδο του πλούτου είναι γενικά χαµηλότερο από εκείνο των χωρών της ΕΕ των 15. Ακόµα, 
µέσα σε αυτή την οµάδα, ορισµένες χώρες δείχνουν χαµηλότερα επίπεδα ανισοτήτων, ενώ 
άλλες   επηρεάζονται περισσότερο από κοινωνικές ανισότητες. 

Παρά το γεγονός ότι «... ο αποκλεισµός από το κοινωνικο-οικονοµικό  κύκλο έχει ασφαλώς 
ισχυρό εδαφικό χαρακτήρα ...», η ύπαρξη αυτών των χωρικών ενοτήτων µπορεί να 
αποκρυφτεί µέσα στις επίσηµες στατιστικές, εάν αυτές είναι µέρος µεγαλύτερων διοικητικών 
µονάδων (Εδαφική Ατζέντα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2020, 2011). Πρέπει επίσης να ληφθεί 
υπόψη ότι η φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισµός δεν περιορίζονται αποκλειστικά σε 
αστικές περιοχές, όπου οι ευάλωτες οµάδες και οι εθνικές µειονότητες συχνά 
επικεντρώνονται σε συγκεκριµένες γειτονιές. Σε υπανάπτυκτες αποµακρυσµένες αγροτικές 
και αραιοκατοικηµένες περιοχές µη προνοµιούχες κοινωνικές οµάδες συχνά υποφέρουν από 
το διαχωρισµό. Για το λόγο αυτό είναι ζωτικής σηµασίας η δίκαιη και οικονοµικά προσιτή 
πρόσβαση σε υπηρεσίες γενικού ενδιαφέροντος, στην γνώση  και στην κινητικότητα στις 
περιοχές αυτές  προκειµένου να επιτευχθεί κοινωνική και εδαφική συνοχή. 

Μια άλλη πτυχή που πρέπει να ληφθεί υπόψη είναι η ενσωµάτωση  µεταναστών από χώρες 
εκτός ΕΕ φαινόµενο που έχει γίνει πρόσφατα η κύρια πηγή αύξησης του πληθυσµού στις 
περιφέρειες της ΕΕ. Όπως αναφέρει η Επιτροπή στην πέµπτη έκθεσή της για την οικονοµική, 
κοινωνική και εδαφική συνοχή, «... η επιτυχής ένταξη των αφορώµενων  ατόµων παραµένει 
ανοµοιογενής και έχουν σηµαντικά χαµηλότερα ποσοστά απασχόλησης από το µέσο όρο σε 
πολλά κράτη µέλη" (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2010, σελ. xxvii) . 

Το πλαίσιο πολιτικής που περιγράφεται παραπάνω αποκαλύπτει την ανάγκη να 
κατανοήσουµε καλύτερα το εδαφικό µοτίβο της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού 
στις ευρωπαϊκές περιφέρειες καθώς και την εξέλιξή του διαχρονικά. Χωρική γνώση και  
τεκµηρίωση στον τοµέα αυτό µπορεί να βοηθήσει τους υπεύθυνους χάραξης πολιτικής στην 
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ανάπτυξη κατάλληλων µέτρων για τις αντίστοιχες περιφέρειες και  πόλεις, σύµφωνα µε µια 
τοπικά προσανατολισµένη προσέγγιση ( place-based approach) και λαµβάνοντας υπόψη τις 
υπάρχουσες ευκαιρίες ανάπτυξης και τα σχετικά εν δυνάµει εµπόδια.   

Από το ESPON, έχουν τεθεί βασικά  ερωτήµατα-κλειδιά που σχετίζονται µε τις πολιτικές και 
τα οποία αναµένεται να υποστηριχθούν µε γνώση και τεκµηρίωση :  

• Ποιες χωρικές ενότητες βρίσκονται αντιµέτωπες µε υψηλό βαθµό φτώχειας  και 
κοινωνικού αποκλεισµού ; 

• Ποιες  συστάσεις πολιτικής µπορούν να προκύψουν από   µια  ανάλυση της φτώχειας και 
του κοινωνικού αποκλεισµού ; 

• Πώς µπορεί η φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισµός  να παρακολουθείται σε εδαφικό 
επίπεδο; 

Τα αποτελέσµατα πρέπει να προµηθεύουν τους υπεύθυνους χάραξης πολιτικής και τους 
επαγγελµατίες στα διαφορετικά χωρικά επίπεδα, µε τεκµηρίωση και οδηγίες για τη βελτίωση 
των στρατηγικών τους.  

3.1. Το Πλαίσιο Aνάλυσης 

Έχει καταβληθεί προσπάθεια ώστε η µεθοδολογία και τα στοιχεία που χρησιµοποιούνται 
στην παρούσα έρευνα να εναρµονίζονται µε Έργα που έχουν ήδη εκπονηθεί για ευρωπαϊκές 
περιφέρειες, έτσι ώστε τα πορίσµατα του έργου να είναι συγκρίσιµα και χρήσιµα σε σχέση µε 
ζητήµατα ευρωπαϊκής πολιτικής, όπως πχ. οι διαπραγµατεύσεις για τη χρηµατοδότηση των 
ελληνικών περιφερειών κατά την περίοδο 2014-2020 στο πλαίσιο της πολιτικής συνοχής. 

Στην κατεύθυνση αυτή σηµαντικά έργα που έχουν εκπονηθεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο και τα 
πορίσµατά τους είναι χρήσιµα για το παρόν έργο, ως σηµεία αναφοράς, είναι: 

1. Το έργο SAMPLE2 για  την ανάπτυξη νέων δεικτών φτώχειας και ανισότητας, καθώς και 
στατιστικά µοντέλα για την εκτίµηση αυτών των δεικτών σε τοπικό επίπεδο. 

2. Οι σχετικές εργασίες της "Οµάδας Αναπτυξιακής Έρευνας για τη Φτώχεια και τις 
Ανισότητες" της Παγκόσµιας Τράπεζας οι οποίες εµπεριέχουν ενδιαφέρουσες 
µεθοδολογίες για τον υπολογισµό δεικτών ευηµερίας για τις µικρές περιοχές που έχουν 
εφαρµοστεί µε επιτυχία σε ορισµένες χώρες (βλέπετε «χρήσιµες πηγές» στη συνέχεια του 
παρόντος). 

3. Στοιχεία, δείκτες και χάρτες του ESPON 2006 και 2013 και ειδικότερα τα ακόλουθα έργα: 

• - ESPON 2006 «Κοινωνικές πτυχές της εδαφικής ανάπτυξης της ΕΕ» που 
επικεντρώνεται στη διερεύνηση της σχέσης µεταξύ της κοινωνικής και εδαφικής 
ανάπτυξης, προκειµένου να ενσωµατωθεί η κοινωνική διάσταση όσον αφορά 
την εδαφική ανάλυση. 

• - ESPON 2013 Υπηρεσίες γενικού ενδιαφέροντος (SeGi). Με την έννοια αυτή  
εννοούνται παραδοσιακά οι ηλεκτρονικές επικοινωνίες,  οι ταχυδροµικές 
υπηρεσίες, η ηλεκτρική ενέργεια, το φυσικό αέριο, το νερό και οι µεταφορές. 
Πρόσφατα έγγραφα  πολιτικής, τείνουν να είναι πιο περιεκτικά και  εξετάζουν 
υπηρεσίες που συνδέονται µε την αγορά εργασίας, την εκπαίδευση, την 
υγειονοµική περίθαλψη, τη φροντίδα των παιδιών, την κοινωνικής µέριµνα, τον 
πολιτισµό ή  την (κοινωνική) κατοικία. 

• - ESPON 2013 «Mελλοντικός Προσανατολισµός για της Πόλεις (FOCI)». Το 
έργο αυτό ανέλυσε την τρέχουσα κατάσταση, τις τάσεις και τις προοπτικές 
ανάπτυξης για τις µεγαλύτερες πόλεις και τα αστικά συγκροτήµατα εντός της 
ευρωπαϊκής επικράτειας. Προσδιόρισε τις κινητήριες δυνάµεις της αστικής 
ανάπτυξης  ως παράγοντα για την κατανόηση των αστικών εξελίξεων. 

• - ESPON 2013 «∆ηµογραφικές και µεταναστευτικές ροές που επηρεάζουν τις 
ευρωπαϊκές περιφέρειες και τις πόλεις (DEMIFER)». Το έργο αξιολόγησε τις 
επιπτώσεις  των δηµογραφικών τάσεων και των µεταναστευτικών ροών στις 
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ευρωπαϊκές περιφέρειες και πόλεις και εξέτασε τις επιπτώσεις για την 
περιφερειακή ανταγωνιστικότητα και συνοχή. Οι ειδικοί στόχοι του 
προγράµµατος ήταν να εκτιµήσει τις µελλοντικές αλλαγές στην αύξηση του 
πληθυσµού, το µέγεθος του εργατικού δυναµικού και τη γήρανση του 
πληθυσµού και να διερευνηθούν επιλογές πολιτικής µε στόχο την περιφερειακή 
ανταγωνιστικότητα και την κοινωνική συνοχή. 

• - ESPON 2013 Καλύτερες συνθήκες ανάπτυξης στις ευρωπαϊκές µητροπόλεις: 
Παρίσι, Βερολίνο και Βαρσοβία ( BEST-METROPOLISES). Αυτό το Έργο 
στοχευµένης ανάλυσης του ESPON,  εξατάζει, µεταξύ άλλων,   τις κοινωνικές 
πτυχές της µητροπολιτικής  ανάπτυξης, ιδίως τις συνθήκες στέγασης και  
ποιότητας ζωής, των κοινωνικο-χωρικών ανισοτήτων που χαρακτηρίζουν τις 
ευρωπαϊκές µητροπολιτικές περιοχές και τους παράγοντες που τις καθορίζουν. 

Με βάση όλα τα παραπάνω έχει καταβληθεί προσπάθεια ώστε το παρόν έργο να συµβάλει 
στην Ευρωπαϊκή αντίστοιχη έρευνα και να εναρµονισθεί µε αυτήν και κατά συνέπεια 
αναπτύσσει (‘η/και πρόκειται να) ευρήµατα που σχετίζονται τόσο µε τη χαρτογράφηση της 
φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού, όσο και µε την παρακολούθηση του φαινοµένου 
αλλά και µε την παραγωγή οδηγιών πολιτικής. Συνεπώς, και στο παρόν πλαίσιο, έχουν τεθεί 
ως στόχοι στο έργο τα επόµενα: 

 Ι. Χαρτογράφηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού  

• Η ανάπτυξη µιας ισχυρής αλλά και ευέλικτης µεθοδολογίας εκτίµησης µικρής 
περιοχής (βασιζόµενη στην εµπειρία της Παγκόσµιας Τράπεζας και του έργου 
SAMPLE για την χαρτογράφηση της φτώχειας και του αποκλεισµού σε επίπεδο 
NUTS 3 ή χαµηλότερο (παραδείγµατος χάριν LAU1) βασισµένη µεταξύ άλλων σε 
πηγές όπως στη SILC, σε διοικητικά στοιχεία και στην απογραφή)  

• Η ανάπτυξη χαρτών χωρικής απεικόνισης της φτώχειας συµβατοί µε τους χάρτες 
που εκπονούνται από το ESPON για χώρες και περιφέρειες όπου υπάρχει 
διαθέσιµος ικανοποιητικός αριθµός δεδοµένων και που δεν  καλύπτονται από το 
Έργο  Ευρωπαϊκής Επιτροπής - Παγκόσµιας Τράπεζας32. 

• Ο προσδιορισµός του βαθµού στον οποίο οι περιοχές αυτές έχουν αλλάξει µε την 
πάροδο του χρόνου και πού υπάρχουν στενώσεις και εµπόδια µέσω της 
σύγκρισης µεταξύ των απογραφών διαφορετικών ετών ή των αλλαγών, µε την 
πάροδο του χρόνου, των διαγραµµάτων στατιστικών στοιχείων σε σχέση µε το 
εισόδηµα και τις συνθήκες διαβίωσης (SILC) κατά βαθµό αστικοποίησης, κα.  

ΙΙ. Κατευθύνσεις Πολιτικής (Policy recommendations) 

• Ο προσδιορισµός περιοχών στις οποίες η πολιτική και ειδικότερα η πολιτική 
συνοχής, πρέπει να εστιάσει ώστε να µειωθεί η φτώχεια και ο κοινωνικός 
αποκλεισµός και περιοχών όπου υπάρχουν ευκαιρίες για την υποστήριξη της 
έξυπνης, βιώσιµης και χωρίς αποκλεισµούς ανάπτυξης. 

• Η ανάλυση του σε ποια έκταση οι περιοχές που µαστίζονται περισσότερο από τη 
φτώχεια και τον αποκλεισµό έχουν κοινά χαρακτηριστικά. Παραδείγµατος χάρη 
είναι αυτές οι περιοχές περισσότερο αστικές ή περισσότερο αγροτικές, οι 
περιοχές αυτές  παρουσιάζουν υψηλότερα µερίδια απασχόλησης στον 
πρωτογενή τοµέα ( γεωργία) ή στο δευτερογενή τοµέα (βιοµηχανία); Υπάρχει 
έλλειψη ιδρυµάτων εκπαίδευσης; η δηµογραφική τους κατάσταση είναι αντίστοιχη;  

• Ο προσδιορισµός ενός ολοκληρωµένο πακέτο πολιτικών για την αντιµετώπιση της 
φτώχειας και του αποκλεισµού στις εν λόγω υποβαθµισµένες  περιοχές. 

 

                                                
32

 Το έργο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής-Παγκόσµιας Τράπεζας θα δηµιουργήσει χάρτες απεικόνισης 
της φτώχειας για τα 10   κράτη -µέλη  της ΕΕ (Εσθονία, Λιθουανία, Λάτβια, Πολωνία, Τσεχική 
∆ηµοκρατία, Σλοβακία, Ουγγαρία, Σλοβενία, Ρουµανία και Βουλγαρία) κατά τη διάρκεια του 2012 και 
στις αρχές του 2013. 
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ΙΙΙ. Εδαφική παρακολούθηση της φτώχειας (Territorial poverty monitoring) 

• ∆ηµιουργία τυπολογιών περιφερειών σε σχέση µε τη φτώχεια και τον κοινωνικό 
αποκλεισµό και διερεύνησή τους µε  τις τυπολογίες περιφερειών του ESPON.   

• Ανάλυση της αξιοπιστίας και της καταλληλότητας των επιλεγµένων δεικτών για 
την άσκηση και όπου είναι δυνατό να παραχθούν συστάσεις για βελτιώσεις, ιδίως 
προσβλέποντας στην αναθεώρηση, το 2015, των στόχων  που σχετίζονται µε τη 
µείωση της φτώχειας, µέσα στα πλαίσια της στρατηγικής «Ευρώπη 2020». 

 

 

Χρήσιµες πηγές (για τα θέµατα του κεφαλαίου αυτού) 

Οι ιστοσελίδες που απαριθµούνται παρακάτω µπορούν να εξυπηρετήσουν τον σκοπό  της 
παροχής χρήσιµων πληροφοριών   για τη χωρική διάσταση του κοινωνικού αποκελισµού.  Σε 
καµία περίπτωση δεν πρέπει να εννοηθεί ότι η λίστα αυτή είναι ολοκληρωµένη, αλλά πρέπει 
να ειδωθεί σαν µία πηγή  χρήσιµων πληροφοριών  για περαιτέρω έρευνα : 

• Η ιστοσελίδα του ESPON (www.espon.eu) παρέχει πρόσβαση σε όλα τα διαθέσιµα 
αποτελέσµατα των έργων του ESPON 2013 και του 2006. 

• Η ιστοσελίδα του ΟΟΣΑ (www.oecd.org)  παρέχει πρόσβαση στις OECD  Territorial 
Reviews. 

• Η ιστοσελίδα της Πλατφόρµας Συνεργασίας για την Εδαφική Συνοχή  (COPTA)  (www.eu-
territorial-agenda.eu) παρέχει πρόσβαση στα πλέον σχετικά έγγραφα για την εδαφική 
συνοχή.  
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ολοκλήρωση. (Intensifying the Fight Against Social Exclusion, Fostering Integration). 

• Ευρωπαϊκή Επιτροπή (1993): Πράσινη Βίβλος (Green Paper). Ευρωπαϊκή Κοινωνική 
Πολιτική. Οι επιλογές της Ένωσης (Options for the Union). 

• Eurostat  (2010)  Εισόδηµα και συνθήκες διαβίωσης στην Ευρώπη, Λουξεµβούργο.  
(Income and  living  conditions  in  Europe. Luxembourg) 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_pro 
duct_code=KS-31-10-555 

• Atkinson,  R.  and  Davoudi,  S.  (2000):  «Η έννοια του κοινωνικού αποκλεισµού στην 
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Development/World Bank, Washington DC). 
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• Μέθοδοι µικρών περιοχών για την εκτίµηση της φτώχειας και των συνθηκών διαβίωσης , 
έργο SAMPLE  (Small  Area  Methods  for  Poverty  and  Living  Condition  Estimates) 
project: http://www.sample-project.eu/ 

• Το έργο συσχέτισης στατιστικών δεδοµένων της EUROSTAT , µέσα στα πλαίσια 
εκσυγχρονισµού των κοινωνικών στατιστικών. (EUROSTAT   Statistical  Data   matching   
project   in   the  framework of   the modernization of social statistics.) 
http://circa.europa.eu/Public/irc/dsis/ssd/library?l=/modernisation_statisctic/2011-01-
28/statistical_26jan2011/_EN_1.0_&a=d 

• Η ιστοσελίδα του ESSnet (Small Area Estimation – εκτίµηση µικρών περιοχών) 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/essnet/small_area 

• Dr. Melinda Horváth. 2010 Discussion paper  για τους εδαφικούς παράγοντες της 
απόλυτης φτώχειας. Σχεδιάζοντας τον Ευρωπαϊκό χάρτη της ακραίας φτώχειας. (on the 
territorial aspects of extreme poverty: Drawing up a European extreme poverty map. ) 
http://romaplatform.net/files/DISCUSSION%20PAPER%20ON%20THE%20TERR 
ITORIAL_ASPECTS_EXTREME_POVERTY_DRAWING_EUROPEAN_EXTR 
EME_POVERTY_MAP.pdf 

• Η συντοµευµένη έκδοση του Ουγγρικού Εγχειριδίου Αστικής Ανάπτυξης (Κρατική 
Γραµµατεία για την Περιφερειακή Ανάπτυξη και τις Κατασκευές, Υπουργείο Εθνικής 
Ανάπτυξης και Οικονοµίας, 2009) βλ. Επίσης: 
http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=38,566914&_dad=portal&_schema=PORT AL 
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Παράρτηµα A. Ιδιότητες, Όρια τιµών και σχετική ευαισθησία των δεικτών ανισότητας 

Πίνακας Α1 Τιµές, ιδιότητες και σχετική ευαισθησία των δεικτών ανισότητας 

∆ΕΙΚΤΗΣ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΟΣ Ι ∆ Ι Ο Τ Η Τ Ε Σ  ΟΡΙΑ ΤΙΜΩΝ ΣΧΕΤΙΚΗ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ 

ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΤΥΠΟΣ Συµ-
µετρία 

Ανεξαρτησία 
ως προς το 

µέσο 

Αρχή των 
Pigou-
Dalton 

Ανεξαρτησία 
µεγέθους 
δείγµατος 

min - max ΕΥΑΙΣΘΗΣΙΑ ∆ΙΑΣΠΑΣΗΣ 
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ισχύει ισχύει ισχυρή Ισχύει 0 έως nlog  στο άνω άκρο ασθενώς κατά 
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απόκλιση ( N ) ∑
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∆είκτης Atkinson 
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στο κάτω άκρο (καθώς 
αυξάνει η παράµετρος 

αποστροφής, ε ) 

όχι 

(1) Παραβιάζει την αρχή της µεταβίβασης µόνο για τα πολύ υψηλά εισοδηµατικά κλιµάκια και συγκεκριµένα για εισοδήµατα µεγαλύτερα από e*µ , όπου 
*µ  ο 

γεωµετρικός µέσος και e  η βάση των φυσικών λογαρίθµων. 

(2) Η µέγιστη αυτή τιµή για µη συνεχή κατανοµή ισχύει µόνο για 1≠ε . Για 1=ε , η µέγιστη δυνατή τιµή είναι µονάδα. 
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Παράρτηµα Β. ∆ιαγραµµατική παρουσίαση δεικτών 
δευτερογενών πηγών 
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Ποιος ήταν ο κύριος λόγος, για τον οποίο δεν επισκεφτήκατε τον γιατρό; (πιο πρόσφατο περιστατικό)

Σύνολο

Οικονομικοί 

λόγοι (πολύ 

ακριβή 

επισκ. ή θερ.)
Μεγάλη λίστα 

αναμονής

Έλλειψη 

χρόνου λόγω: 

εργασίας ή 

φροντίδας 

παιδιών ή 

άλλων ατόμων

Μεγάλη 

απόσταση από 

το γιατρό / δεν 

υπάρχουν 

μέσα συγκ.

Φόβος(γιατρο

ύ-νοσοκ.-

εξετάσεων-

θερ.)

Περίμενα 

μήπως το 

πρόβλημα 

βελτιωθεί 

από μόνο του

Δε 

γνωρίζω 

κάποιον 

καλό 

γιατρό

Άλλος 

λόγος

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 

& ΘΡΑΚΗ

38.6 19.3 14.5 7.2 7.2 10.8 1.2 1.2 100.0

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 66.0 6.5 5.9 2.6 11.8 7.2 0.0 0.0 100.0

ΔΥΤΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 25.8 6.5 3.2 9.7 19.4 22.6 0.0 12.9 100.0

ΘΕΣΣΑΛΙΑ 59.1 4.5 6.8 9.1 6.8 9.1 2.3 2.3 100.0

ΗΠΕΙΡΟΣ 40.8 21.0 6.8 23.7 2.7 3.8 0.3 0.9 100.0

ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ 39.1 8.7 8.7 34.8 4.3 4.3 0.0 0.0 100.0

ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 50.8 11.5 0.0 3.3 8.2 23.0 3.3 0.0 100.0

ΣΤΕΡΕΑ ΕΛΛΑΔΑ 72.0 4.0 0.0 8.0 4.0 12.0 0.0 0.0 100.0

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ 64.5 9.5 5.3 7.1 5.9 5.3 0.0 2.4 100.0

ΑΤΤΙΚΗ 62.2 15.2 5.2 0.6 6.1 5.8 0.3 4.6 100.0

ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 65.2 4.3 8.7 0.0 0.0 4.3 4.3 13.0 100.0

ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 71.4 4.8 0.0 4.8 4.8 0.0 0.0 14.3 100.0

ΚΡΗΤΗ 50.0 3.9 6.6 7.9 7.9 21.1 1.3 1.3 100.0

ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 54.1 13.2 6.0 9.5 6.3 7.8 0.6 2.5 100.0

 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία EUSILC 2005, ΕΛ.ΣΤΑΤ 

Ποιος ήταν ο κύριος λόγος, για τον οποίο δεν επισκεφτήκατε τον οδοντίατρο; (πιο πρόσφατο περιστατικό)

Σύνολο

Οικονομικοί 

λόγοι (πολύ 

ακριβή επισκ. ή 

θερ.)

Μεγάλη λίστα 

αναμονής

Έλλειψη χρόνου 

λόγω: εργασίας 

ή φροντίδας 

παιδιών ή άλλων 

ατ

Μεγάλη 

απόσταση από 

το γιατρό / δεν 

υπάρχουν μέσα 

συγκ.

Φόβος(για

τρού-

νοσοκ.-

εξετάσεω

ν-θερ.)

Περίμενα 

μήπως το 

πρόβλημα 

βελτιωθεί 

από μόνο 

του

Δε 

γνωρίζω 

κάποιον 

καλό 

γιατρό

Άλλος 

λόγος

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 

& ΘΡΑΚΗ

55.5 3.6 17.3 2.7 14.5 6.4 0.0 0.0 100.0

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
75.4 2.5 11.0 0.4 5.5 2.1 0.0 3.0 100.0

ΔΥΤΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
40.0 3.3 6.7 0.0 26.7 13.3 0.0 10.0 100.0

ΘΕΣΣΑΛΙΑ
64.0 0.0 10.7 2.7 6.7 14.7 0.0 1.3 100.0

ΗΠΕΙΡΟΣ
44.8 12.1 12.6 10.9 12.1 5.2 0.0 2.3 100.0

ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ
63.6 0.0 36.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ
48.9 5.9 13.3 3.7 11.1 13.3 1.5 2.2 100.0

ΣΤΕΡΕΑ ΕΛΛΑΔΑ
70.6 0.0 11.8 2.9 2.9 8.8 0.0 2.9 100.0

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ
64.6 1.9 12.1 6.3 7.3 4.9 0.0 2.9 100.0

ΑΤΤΙΚΗ
62.7 7.8 13.0 1.5 10.0 2.0 0.2 2.7 100.0

ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ
71.8 0.0 20.5 0.0 0.0 5.1 0.0 2.6 100.0

ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ
69.2 3.8 3.8 0.0 15.4 0.0 3.8 3.8 100.0

ΚΡΗΤΗ
51.0 4.0 16.0 5.0 15.0 9.0 0.0 0.0 100.0

ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 60.6 5.1 13.0 3.5 9.7 5.4 0.3 2.4 100.0

 

 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία EUSILC 2005, ΕΛ.ΣΤΑΤ 

 

 



Παράρτηµα Γ. Γενική Βιβλιογραφία 

Η ερευνητική οµάδα στο πλαίσιο εκπόνησης του έργου συγκέντρωσε και αποδελτίωσε 
πλήθος βιβλιογραφικών τίτλων µε στόχο τη θεωρητική τεκµηρίωση του Κοινωνικού 
Αποκλεισµού, τον θεωρητικό προσδιορισµό των δεικτών αλλά και τη δηµιουργία ενός 
βιβλιογραφικού καταλόγου σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του ερευνητικού έργου (παραδοτέο Π 
1.2). 

Η δηµιουργηµένη βιβλιογραφία περιλαµβάνει περισσότερους από 500 βιβλιογραφικούς 
τίτλους και στηρίζεται σε εργασία που έγινε στο πλαίσιο εκπόνησης της παρούσας έρευνας,  
µε συστηµατικές αναζητήσεις στο διαδίκτυο, σε βιβλιογραφικούς καταλόγους, σε σχετικά 
περιοδικά, άρθρα, έρευνες, κλπ. αλλά και στην υπάρχουσα βιβλιογραφία ή/και βιβλιογραφικές 
βάσεις των συµµετεχόντων Φορέων. 

Η βιβλιογραφική έρευνα έγινε - γίνεται µε στόχο την τεκµηρίωση της έρευνας, την απόκτηση 
και αξιολόγηση της υπάρχουσας γνώσης, τον αναλυτικό προσδιορισµό των επιµέρους 
µεθοδολογικών επιλογών και επίσης χρησιµεύει στην τεκµηρίωση και διασταύρωση των 
αποτελεσµάτων της στατιστικής επεξεργασίας των στοιχείων στις επόµενες ενότητες 
εργασίας. Η βιβλιογραφική έρευνα ακολούθησε δύο επιµέρους άξονες: 

α) τη δηµιουργία σχετικής βιβλιογραφίας µε τη συλλογή και οργάνωση βιβλιογραφικών τίτλων 
σχετικών µε το αντικείµενο της έρευνας, και 

β) τη συλλογή επιλεγµένων σχετικών ερευνών, άρθρων, εργασιών, κλπ, ως βοηθητική 
υποδοµή της ερευνητικής οµάδας για την εµβάθυνση στο αντικείµενο. 

Οι βιβλιογραφικού τίτλοι, που παρουσιάζονται στη συνέχεια, είναι σε αλφαβητική σειρά 
σύµφωνα µε το όνοµα του πρώτου συγγραφέα, και αποτελούν µέρος της συνολικά 
συλλεγµένης βιβλιογραφίας. 

Αγγλόφωνη Βιβλιογραφία 

• Abrahamson P. (1997) “Combating poverty and social exclusion in Europe”, σελ. 127-155, 
σε W. Beck / L. van der Maesen / A. Walker (eds.), The Social Quality of Europe, Kluwer 
Law International, The Hague 

• Access Economics. (2005). The economic value of informal care: Report by Access 
Economics Pty Limited for Carers Australia. Canberra: Carers Australia. 

• Adhikari, Bhim (2005) Poverty, property rights and collective action: Understanding the 
distributive aspects of common resource management. Environment and Development 
Economics 10: 7–31.  

• Alber J. (1995) “A framework for the comparative study of social services”, Journal of 
European Social Policy, 5, 2 

• Alcock, Pete (2006) Understanding poverty. 3rd edition. Houndmills, Basingstoke: Pal-
grave Macmillan.  

• Alexiadou N. (2002), Social inclusion and social exclusion in England: tensions in 
education policy, Journal of Education Policy, Vol.17, pp.71-86. 

• Amin, A. (2002). Ethnicity and the multicultural city, living with diversity. Report for the 
Department of Transport, Local Government and the Regions and the ESRC Cities 
Initiative, U.K. 

• Amitsis G. (2004) “Principles and instruments of social inclusion policies in Europe”, σελ. 
139-188, σε Th. Sakellaropoulos / J. Berghman (eds.), Connecting Welfare Diversity 
within the European Social Model, Intersentia, Antwerp 

• Amsterdam Treaty (1997) Consolidated Version of the Treaty Establishing the European 
Community. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities. 



• Anand S. (1983) Inequality and poverty in Malaysia: Measurement and decomposition, 
Oxford University Press, New York. 

• ANDERSEN, H.T. & VAN KEMPEN, R. (2001),  (eds.), Governing European Cities. Social 
Fragmentation, Social Exclusion and Urban Governance. Aldershot: Ashgate 

• Andreotti A., Kazepov (eds), (2001). The Spatial Dimensions of Urban Social Exclusion 
and Integration. URBEX Series, No. 16. The Case of Milan, Italy. Fourth RTD Framework 
Programme. Targeted Socio-Economic Research (TSER). 

• Andreß, H.J. (ed.) (1998) Empirical Poverty Research in a Comparative Perspective, 
Aldershot: Ashgate, 

• Andrews, D., Green, C., & Mangan, J. (2004). Spatial inequality in the Australian youth 
labour market: The role of neighbourhood composition. Regional Studies, 38(1), 15–25. 

• Arthurson, K. (2002). Social inclusion and public housing estate regeneration. AHURI 
Southern Research 

• Arthurson, K. (2004). From stigma to demolition: Australian debates about housing and 
social exclusion. Journal of Housing and the Built Environment, 19, pp. 255-270. 

• Arthurson, K. and Jacobs, K. (2003). A critique of the concept of social exclusion and its 
utility for Australian social housing policy. UK Housing Studies Association Conference, 
Bristol. 

• Arthurson, K. and Jacobs, K. (2003). Social exclusion and housing. Australian Housing 
and Urban Research Institute December 2003 AHURI Final Report No. 51. 

• Assefa Mehretu, Bruce Wm Pigozzi, Lawrence M. Sommers, 2000, Concepts in Social 
and Spatial Marginality. Geografiska Annaler, Series B, Human Geography Vol. 82, N0. 2, 
Development of Settlements. pp. 89- 101. 

• Atkinson A. (1970) “On the measurement of inequality”, Journal of Economic Theory 2, 
σελ. 244-263. 

• Atkinson A. (1993) “What is happening to the distribution of income in the UK?”, Suntory-
Toyota International Centre for Economics and Related Disciplines, Welfare State 
Programme 87, London School of Economics, London. 

• Atkinson A. / Cantillon B. / Marlier E. / Nolan B. (2002) Social Indicators – The EU and 
Social Inclusion, Oxford University Press, Oxford 

• Atkinson A. B. (1998), Poverty in Europe, Oxford, Blackwell 

• Atkinson A., Rainwater L. και Smeeding T. (1995) Income distribution in OECD countries: 
The evidence from the Luxembourg income study (LIS), OECD, Paris. 

• Atkinson R., Davoudi S. (2000), The Concept of Social Exclusion on the European Union: 
Context, Development and Possibilities, Journal of Common Market Studies, Vol. 38, No 
3, pp.427-448. 

• Atkinson, A. B., Hills J. (eds.) (1998), Exclusion, Employment and Opportunity, CASE 
paper 4, London: Centre for the Analysis of Social Exclusion, London School of 
Economics. 

• ATKINSON, R. & KINTREA, K. (2001), Disentangling Area Based Effects: Evidence from 
Deprived and Non-Deprived Neighbourhoods. Paper presented at the ENHR conference, 
Pulttusk, Poland (forthcoming in Urban Studies). 

• Atkinson, R. (2004). The evidence on the impact of gentrification: New lessons for the 
urban renaissance? European Journal of Housing Policy, 4(1), 107–131. 

• Atkinson, T. et al. (2002), Social Indicators. The EU and Social Inclusion. Oxford 
University Press 

• Avramov Dragana (2006). Social Exclusion and Social Security. Report for the European 
Commission. Directorate –General for Research. PSPC 



• Avramov, D. (1999), Coping with homelessness: issues to be tackled and best practices 
in Europe. Ashgate: Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney 

• Avramov, D. (2002), People, demography and social exclusion. Council of Europe, 
Strasbourg 

• Avramov, D., M. Maskova (2003), Active ageing in Europe. Council of Europe Publishing: 
Strasbourg 

• Avramov, D., R. Cliquet (2005), Integrated Policies on Gender Relations, Ageing and 
Migration in Europe. CBGS/Garant: Brussels 

• Banik, Dan (editor) (2008) Rights and legal empowerment in eradicating poverty. Farn-
ham, Surrey: Ashgate.  

• BARLOW, J. & DUNCAN, S. (1994), Success and Failure in Housing Provision. European 
Systems Compared. Oxford: Pergamon. 

• Baron, Jane B. (2004) Homelessness as a property problem. The Urban Lawyer 36 (2) 
273–288.  

• Baron, Jane B. (2006) Property and ‘no property.’ Houston Law Review 42 (5): 1425–
1449.  

• Beach C. και Davidson R. (1983) “Distribution-free statistical inference with Lorenz curves 
and income shares”, Review of Economic Studies L, σελ. 723-735. 

• Beall, J. (2002), ‘Globalization and social exclusion in cities: framing the debate with 
lessons from Africa and Asia’, Environment and Urbanization, 14(1), pp.41-52. 

• Beall, J. and Piron, L-H. (2005), DFID Social Exclusion Review’ London: Department for 
International Development, May. 

• BEAUREGARD, R.A. & HAILA, A. (2000), The unavoidable continuities of the city, 
MARCUSE, P. & VAN KEMPEN, R. (eds.), Globalising Cities. A New Spatial Order? 
Oxford: Blackwell, 22-36. 

• Beck, U. (1992), Risk-society. London: Sage 

• Begg I. et al. (2001) Social exclusion and social protection in the European Union, South 
Bank University, London 

• Begum H. and Moinuddin G. (2010). Spatial dimension of social exclusion. An imperial 
investigation into the relationship of housing and social exclusion in the slums of dhaka 
city. Management Research and Practice Vol. 2 Issue 3, pp: 314-328 

• Beland, D. (2007). The social exclusion discourse: Ideas and policy change. Policy and 
Politics, 35(1), 123–139. 

• Bendrif, A., Haney, M., (2004), The Politicization of the Headscarf in the Netherlands, 
Humanity in Action, at http://www.humanityinaction.org/publications/2004/bendrif.pdf 

• Benjamin Davy (2009). The poor and the land. Poverty, property and planning. Town 
Planning Review 80(3) 227-265 

• Bentzel R. (1970) “The Social Significance of Income Distribution Statistics” Review of 
Income and Wealth 16, σελ. 253-264. 

• Berghman J. (1997) “Social exclusion in Europe: policy context and analytical framework”, 
σελ. 10-28, σε Gr. Room (ed.), Beyond the threshold, The Policy Press, Bristol 

• Berthoud,, R. (2004), Patterns of Poverty across Europe. Bristol: The Policy Press 

• Bhalla, A., and Lapeyre, F. (1997), ‘Social exclusion: towards an analytical and 
operational framework’, Development and Change, 28, pp.413-433. 

• Bishop J., Chakraborti S. και Thistle P. (1989) “Asymptotically distribution-free statistical 
inference for generalised Lorenz curves”, The Review of Economics and Statistics 71, 
σελ. 725-727. 



• Bishop J., Formby J. και Smith J. (1991α) “International comparisons of income inequality: 
Tests for Lorenz dominance across nine countries”, Economica 58, σελ. 461-477. 

• Bishop J., Formby J. και Smith J. (1991β) “Lorenz dominance and welfare: Changes in 
the U.S. distribution of income, 1967-1986”, The Review of Economics and Statistics 82, 
σελ. 134-139. 

• Bishop J., Formby J. και Thistle P. (1992) ”Convergence of the South and non-South 
income distributions, 1969-1979”, American Economy Review 82, σελ. 262-272. 

• Black, B., Ditch, J., Morrissey, M. and Steele, R. (1980) Low Pay in Northern Ireland. 
London: Low Pay Unit. 

• Blackburn M. και Bloom D. (1991) “The distribution of family income: Measuring and 
explaining changes in the 1980s for Canada and United States”, Working Paper 3659, 
National Bureau of Economics Research. 

• Blackburn M. και Bloom D. (1994) “Changes in the structure of family income inequality in 
the US and other industrialized nations during the 1980s”, Working Paper 4754, National 
Bureau of Economics Research. 

• Blair, A. (1998). Bringing Britain together: a national strategy for neighborhood renewal, 
London, UK Cabinet Office Social Exclusion Unit, CM report 4045. 

• BOGASON, P. (2001), Public Policy and Local Governance. Institutions in Post-Modern 
Society. Cambridge: Edward Elgar. 

• Bohnke P. (2001), Nothing left to loose? Poverty and Social exclusion in comparison. 
Empirical evidence on Germany, Social Science Research Centre Berlin. 

• BOLDERSON, H. & MABBETT, D. (1995), Mongrels or thoroughbreds: a cross-national 
look at social security systems, European Journal of Political Research, (28): 119-139. 

• Bolt, G., Van Ham, M., Van Kempen, R., (2006), Immigrants on the Housing Market: 
Spatial Segregation and Relocation Dynamics, paper for the ENHR Conference, Slovenia. 

• Bor, W., Najman, J. M., Andersen, M. J., O’Callaghan, M., Williams, G. M., & Behrens, B. 
C. (1997). The relationship between low family income and psychological disturbances in 
young children: An Australian longitudinal study. Australian and New Zealand Journal of 
Psychiatry, 31, 664–675. 

• Bose, Sumantra (2007) Contested lands. Israel-Palastine, Kashmir, Bosnia, Cyprus, and 
Sri Lanka. Cambridge, MA: Harvard University Press.  

• Bouget, D. H. Nogues (1993), Evaluation des politiques de lutte contre les exclusions 
socials, Revue française des Affaires sociales, Centre d’économie des besoins sociax 
(CEBS), Faculté des Sciences économiques de Nantes 

• BOURDIEU, P. (1979), La distinction. Paris: Minuit. 

• BOURDIEU, P. et al. (1999), The Weight of the World. Social Suffering in Contemporary 
Society. Stanford (Cal.): Stanford University Press. 

• Bovenkerk F. (1995), Discrimination against migrant workers and ethnic minorities in 
access to employment in the Netherlands, Geneva ILO. 

• Bowring F. (2000), Social Exclusion: Limitations of the debate, Critical Social Policy, Vol. 
20, No 3, pp.307-330. 

• BRADFORD, C.P. & RUBINOWITZ, L.S. (1975), The urban-suburban investment-
desinvestment process: consequences for older neighbourhoods, Annals of the American 
Academy of Political and Social Sciences, (422): 77-86. 

• Bradshaw, J. (2003). How has the notion of social exclusion developed in the European 
discourse? Plenary address to the 2003 Australian Social Policy Conference, Social 
Policy Research Centre, University of New South Wales. 



• Bramley, G., Evans, M., Atkins, J. et al (1998) Where Does Public Spending Go? A Pilot 
Study to Analyse the Flows of Public Expenditure to Local Areas. London: Department of 
the Environment, Transport and the Regions. 

• BROWNHILL, S. et al. (1996), Local governance and the racialization of urban policy in 
he UK: the case of Urban Development Corporations, Urban Studies, 33(8): 1337-1357. 

• Bruto da Costa, A., Anderson, J., Chigot, C., Duffy, K., Mancho, S. and Mernagh, 
(1994).Contribution of the 'Poverty 3' programme to understanding of poverty, exclusion 
and integration. In Peace, R. (2001). 

• BUCKNER, J.C. (1988), The development of an instrument to measure neighborhood 
cohesion, American Journal of Community Psychology, 16(6): 771- 791. 

• Burchardt, T., Le Grand, J. and Piachaud, D. (1999). Social exclusion in Britain 1991-
1995’. Social Policy and Administration, 33(3), pp. 227-244. 

• Burgens J. / Vranken J. (eds.) (2004) How To Make A Successful Urban Development 
Programme, Garant, Antwerpen 

• BURGERS, J. et al. (2001), The Netherlands. The Cities of Amsterdam, Rotterdam and 
The Hague - National Report (UGIS Working Paper). Antwerpen/Leuven: Acco 
(forthcoming). 

• BURGESS, E.W. (1925), The growth of the city: an introduction to a research project, 
LEGATES, R.T. & STOUT, F. (eds.) (1996), The City Reader. London: Routledge, 89-97. 

• BURROWS, R. & RHODES, D. (1998), Unpopular Places? Area Disadvantage and the 
Geography of Misery in England. York: Joseph Rowntree Foundations. 

• Burt R. (1995), Structural holes. The social structure of competition, Harvard University 
Press. 

• Bynner, J. (1998) ‘Use of Longitudinal Data in the Study of Social Exclusion’ paper 
presented to OECD expert seminar on Childhood Social Exclusion. 

• Byrne D. (1999), Social Exclusion, Open University Press, Buckingham. 

• Byrne, D. (2005), Social Exclusion. Maidenhead, UK: Open University Press. 

• Camara, G., Monteiro, A.M., Ramos, F.R., Sposati, A. and Koga, D. (1990). Mapping 
Social Exclusion/Inclusion in Developing Countries: Social Dynamics of São Paulo in the 
1990s. 

• Cameron, H. L. (2005). Social disadvantage and families with young children. Journal of 
Family Studies, 11(2), 297–316. 

• Cappo, D. (2002, 28 November). Speech: Social inclusion, participation and 
empowerment. Address to Australian Council of Social Services National Congress. 
Retrieved 21 April 2008, from http://www.socialinclusion.sa.gov.au/files/ 
speech_02nov_acoss.pdf 

• CAVANNA, H. (ed.) (1998), Challenges to the Welfare State: Internal and External 
Dynamics for Change. Cheltenham: Edward Elgar. 

• Central Community Relations Unit (1998) New TSN: An Agenda for Targeting Social 
Need and Promoting Social Inclusion in Northern Ireland. Belfast: CCRU. 

• Centre for Urban Studies. (1996).The urban poor in Bangladesh, Dhaka, Centre for Urban 
Studies. 

• Centre Occasional Paper, Social inclusion and housing: Developing research and policy 
agendas, Flinders University, Adelaide. 

• Chamberlayne P. (1997), Social Exclusion: Sociological Traditions and National Contexts, 
Social Strategies in Risk Societies, Working Paper no1, university of East London. 



• Chanmpernowne D. (1974) “A comparison of Measures of Inequality of Income 
Distribution” The Economic Journal 84 787-816. 

• Cheong, P. H., Edwards, R., Goulborne, H., Solomos, J. (2007). Immigration, social 
cohesion and social capital: a critical review. Critical Social Policy, 24, 24-49. 

• Clert, C. (1999), ‘Evaluating the concept of social exclusion in development discourse’, 
The European Journal of Development Research, 11(2), December, pp.176-199. 

• COCHRANE, A. (1993), Whatever Happened to Local Government. Milton Keynes: The 
Open University Press. 

• COCHRANE, A. (1999), Administered cities, PILE, S., BROOK, C. & MOONEY, G. (eds.), 
Unruly Cities? London: Routledge, 299-335. 

• COLEMAN, J. (1990), Foundations of Social Theory. Cambridge: Belknap Press. 

• Coleman, J.S. (1988) Social Capital in the Creation of Human Capital, in American 
Journal of Sociology, vol. 94. 

• Coleman, J.S. (1990) Foundations of social theory, Cambridge, Mass. 

• Combat Poverty Agency, Linking Local and National Structures: Tackling Poverty and 
Promoting Social Inclusion (2007) Dublin. Combat Poverty Agency. Combat Poverty 
Agency. 

• Combes, J. (1998) ‘Social Exclusion’, paper presented to OECD expert seminar on 
Childhood Social Exclusion. 

• Coombes, M. and Wong, C. (1994) ‘Methodological Steps in the Development of 
Multivariate Indexes for Urban and Regional Policy Analysis’, Environment and Planning 
A, Volume 6. 

• Cowell F. (1980) “On the structure of additive inequality measures”, Review of Economic 
Studies 47, σελ. 521-531. 

• Cowell F. (1995), Measuring inequality, (2nd ed.), Prentice Hall / Harvester Wheatsheaf. 

• Creedy J. (1977) “ The principle of transfers and the variance of the logarithms”, Oxford 
Bulletin of Economics and Statistics 39, σελ. 152-158. 

• Dalton H. (1920) “The measurement of inequality of incomes”, Economic Journal 30, σελ. 
348-361. 

• Daly M., Social Exclusion as Concept and Policy Template in the European Union, 
Working Paper, No 135, Centre for European Studies, Queen’s University, Belfast. 

• Daly, A., McNamara, J., Tanton, R., Harding, A., & Yap, M. (2007, November). Indicators 
of risk of social exclusion for Australia’s children: An analysis by state and age group. 
Paper presented to the National Institute for Governance, University of Canberra. 
Retrieved 25 April 2008, from http://www.canberra.edu.au/centres/natsem/publications 

• DARDEN, J.T. (1980), Lending practices and policies affecting the American metropolitan 
system, BRUNN, S.D. & WHEELER, J.O. (eds.), The American Metropolitan System: 
Present and Future. London: Winston & Sons, 93-100. 

• Dasgupta P., Sen A. και Starrett D. (1973) “Notes on the measurement of inequality”, 
Journal of Economic Theory 6, σελ. 180-187. 

• Davies J. και Hoy M. (1995) “Making inequality comparisons when Lorenz curves 
intersect”, American Economic Review 85, σελ. 980-986. 

• Davis, Mike & Daniel Bertrand Monk (editors) (2007) Evil paradises. New York & Lon-don: 
New Press.  

• Davis, Mike (2007) Planet of slums. London: Verso.  



• DE DECKER, P. (1999), Policy and practice: on the genesis of an urban policy in 
Flanders, Belgium, Netherlands Journal of Housing and the Built Environment, 14(2): 183-
190. 

• DE DECKER, P., MEERT, H. & PELEMAN, K. (2001), Combatting Urban Poverty. The 
Power and Specificity of Territorial Policies. Paper prepared for and presented at the 
‘Social inequality, redistributive justice and the city’ Conference (Session 1 : Poverty in 
Cities and Social Policies), Amsterdam, June 15-17 (org. International Sociological 
Association, Research Committee on Urban and Regional Development). 

• De Haan, A. (1999). Social exclusion: Towards a holistic understanding of deprivation. 
Villa Borsig Workshop Series, Sussex, University of Sussex, pp. 1-14. 

• De la Porte et. al. (2001) “Social benchmarking, policy, policy-making and new 
governance in the E.U.”, Journal of European Social Policy, 11, 4 

• Deininger, Klaus (2003) Land policies for growth and poverty reduction. Washington & 
Oxford: World Bank & Oxford University Press.  

• Department of Social Security (1999a) Opportunity for all: Tackling poverty and social 
exclusion. Cm 4445. London: The Stationery Office. 

• Department of Social Security (1999b) Opportunity for all: Tackling poverty and social 
exclusion. Indicators of success: definitions, data and baseline information. London: The 
Stationery Office. 

• Department of Social Security (1999c) Income Related Benefits Estimates of Take-Up in 
1996/97 (revised) and 1997/98. London: Department of Social Security, Analytical 
Services Division. 

• Department of Social, Community and Family Affairs (1998) Social Inclusion Strategy: 
1998/99 Annual Report of the Inter-Departmental Policy Committee. Dublin: Stationery 
Office. 

• DINGEMANS, D. (1979), Redlining and mortgage lending in Sacramento, Annals of the 
Association of the American Geographers, 69(2): 225-239. 

• Ditch J. / E. Roberts (2002) Integrated approaches to active welfare and employment 
policies, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 
Dublin 

• Donaldson D. και Weymark J. (1983), “Ethically flexible Gini indices for income 
distributions in the continuum”, Journal of Economic Theory 29, σελ. 353-358. 

• Donzelot J., Roman J. (1991), Le deplacement de la question sociale, in Donzelot (ed), 
Face a l’exclusion, Paris, Edition Esprit.  

• DONZELOT, J. & JAILLET, M.C. (1997), Deprived Urban Areas. Summary report of the 
pilot study (report, 215). Brussels: North Atlantic Treaty Organization (NATO). 

• Du Toit A (2004), Social exclusion, discourse and chronic poverty: a South African case 
study, Development and Change, No 35, pp.987-1010. 

• Duclos, J., Esteban, J., and Ray, D. (2004), ‘Polarisation: concepts, measurement, 
estimation’, Econometrica, November, 72(6), pp. 1737-1772. 

• Dunford, M. (1993) ‘Regional Disparities in the European Community: Evidence from the 
REGIO Databank’, Regional Studies, 27, 8. 

• Dymski, G. (2005), ‘Financial globalization, social exclusion and financial crisis,’ 
International Review of Applied Economics 19(4): 439-457. 

• Katrien De Boyser, University of Antwerp, Belgium, Caroline Dewilde, University of 
Amsterdam, The Netherlands, Danielle Dierckx, University of Antwerp, Belgium and 
Jürgen Friedrichs, University of Cologne, Germany (2009) Between the Social and the 
Spatial. Exploring the Multiple Dimensions of Poverty and Social Exclusion 



• Efron B. (1979) “Bootstrap methods: another look at the jackknife”, Annals of Statistics 7, 
σελ. 1-26. 

• Efron B. και Tibshirani R. (1986) “Bootstrap methods for standard errors, confidence 
intervals, and other measures of statistical accuracy”, Statistical Science 1, σελ. 54-77. 

• EISENSCHITZ, A. & GOUGH, J. (1993), The Politics of Local Economic Policy. London: 
Macmillan. 

• ELANDER, I. & BLANC, M. (2001), Partnerships and democracy: a happy couple in urban 
governance?, ANDERSEN, H.T. & VAN KEMPEN, R. (eds.), Governing European Cities. 
Social Fragmentation, Social Exclusion and Urban Governance. Aldershot: Ashgate, 83-
124. 

• El-Ghonemy, M. Riad (1990) The political economy of rural poverty. The case for land 
reform. London: Routledge.  

• Elteto O. και Frigyes E. (1968) “New income inequality measures as efficient tools for 
causal analysis”, Econometrica 36, σελ. 383-396. 

• Emmauel D. (2004) “Socio-economic Inequalities and Housing in Athens: Impacts of the 
Monetary Revolution of the 1990s”, Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 113 Α’, ΕΚΚΕ, 
Αθήνα 

• Ernst & Young and Corporate Location (1992) Regions of the New Europe: A comparative 
assessment of key factors in choosing your location, Century House Information, Milton 
Keynes. 

• ESPING-ANDERSEN, G. (1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism. Aldershot: 
Avebury. 

• Esping-Andersen, G. (1997) Welfare States at the End of the Century, The Impact of the 
Labour Markets, Family and Demographic Change. Paris: OECD Publications 

• Esping-Andersen, G. ed. (1996) Welfare States in Transition, National Adaptations in 
Global Economies. SAGE Publications: London, Thousand Oaks, New Delhi 

• Esping-Anderson, G. (1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity. 

• EUMC (2003), Migrants, Minorities and Employment. Exclusion, Discrimination and Anti-
Discrimination in 15 Member States of the European Union, Vienna, EUMC. 

• EUMC (2005), Migrants, Minorities and Housing. Exclusion, Discrimination and Anti-
Discrimination in 15 Member States of the European Union, Vienna, EUMC. 

• European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (1995) For 
Citizens and Against Social Exclusion: The Role of Public Welfare Services, Dublin 

• Evason, E. (1976) Poverty: the facts in Northern Ireland. London : Child Poverty Action 
Group. 

• Evason, E. (1978) Family Poverty in Northern Ireland. London: Child Poverty Action 
Group. 

• Evason, E. (1980) Ends that won’t meet: a study of poverty in Belfast. London : Child 
Poverty Action Group. 

• Evason, E. (1985) On the edge : a study of poverty and long-term unemployment in 
Northern Ireland. London: Child Poverty Action Group. 

• Evason, E. (1989) The deserving and undeserving poor : the Social Fund in Northern 
Ireland. Derry: Child Poverty Action Group. 

• Evason, E. (1991) A Qualitative study of life in the disadvantaged areas of Belfast. 
Belfast: Northern Ireland Voluntary Trust 

• Evason, E. et al (1998) Mothers on benefit : a study of 1,665 lone mothers in Northern 
Ireland. Belfast: Stationery Office. 



• Evason, E., and Woods, R. (1995) Poverty, charity and ‘doing the double’. Aldershot: 
Avebury. 

• Fekete, L. (2004). Anti-Muslim racism and the European Security State. Race and Class, 
46(1), 29. 

• FELD, S.L. (1981), The focused organization of social ties, American Journal of 
Sociology, (86): 1015- 1035. 

• Fergusson, D., Swain-Campbell, N., & Horwood, J. (2004). How does childhood economic 
disadvantage lead to crime? Journal of Child Psychology and Psychiatry, 45(5), 956–966. 

• Ferreira F. και Litchfield J. (1996) “Growing apart: Inequality and poverty trends in Brazil 
in the 1980s”, Economic & Social Research Council, Working Paper No 23, LSE, London. 

• Figueiredo J., de Haan A. (1998) , Social Exclusion : An ILO perspective, Research 
Series, No111, International Institute for Labour Studies, Geneva.  

• Figueroa A., Altamirano T. and Sulmont D. (1996), Social Exclusion and Inequality in 
Peru, International Institute for Labour Studies and UNDP, Geneva/NY. 

• Fischer A. (2011), Reconceiving social exclusion, BWPI Working Paper 146, Brooks 
World Poverty Institute, The University of Manchester. 

• FISHER, C.S. (1975) Towards a sub-cultural theory of urbanism, American Journal of 
Sociology, (80): 1319-1341. 

• Fitzgerald J., Addressing issues of social exclusion in Moyross and other disadvantaged 
areas of Limerick City (2007) Dublin. Department of the Environment, Heritage and Local 
Government. 

• Fitzpatrick Associates, Connecting people, places and prosperity, an economic strategy 
for Fingal 2006-2011 (2006) Dublin. Fingal County Council. 

• Fitzpatrick Associates, Final Evaluation of the Local Government Anti-Poverty Learning 
Network (2004) Dublin. Combat Poverty Agency. 

• FLANAGAN, W.G. (1999), Urban Sociology. Images and Structure. Boston: Allyn and 
Bacon. 

• Florence P. (1953), The Logic of British and American Industry, Routledge and Kegan. 

• Florence P., Fritz W., Gilles R. (1943), Measures of Industrial Distribution, Industrial 
location and National Resources, U.S. Natural Resources Planning Board, Washington 
D.C. 

• FORREST, R. (2000), What constitutes a ‘balanced’ community?, ANDERSON, I. & SIM, 
D. (eds.), Social Exclusion and Housing. Context and Challenges. Coventry: Chartered 
Institute of Housing, 207-219. 

• Forrest, R. and Kearns, A. (1999). Joined-up places? Social cohesion and neighbourhood 
regeneration. York, Joseph Rowntree Foundation. 

• Förster M., Jesuit D., Smeeding T., 2003, «Regional Poverty and Income Inequality in 
Central and Eastern Europe: Evidence from the Luxembourg Income Study». 
http://www.lisproject.org/publications/LISwps/324.pdf 

• Foster J. (1985) “Inequality measurement”, στο H. P. Young (επιµ.) Fair allocation, 
American Mathematical Society, Proceedings of Symposia in Applied Mathematics 33. 

• Foster, Sheila R. (2006) The city as an ecological space: Social capital and land use. 
Notre Dame Law Review 82: 527–582.  

• Francesconi, M., Jenkins, S., & Seidler, T. (2005). The impact of family structure during 
childhood on later life attainment. London: Anglo-German Foundation for the Study of 
Industrial Society. 



• Franz, A., Grabner, R. and Huber, M. (1996) Differentiation and Feasibility in Regional 
Accounting, paper to Seminar on Regional Statistics, Baden/Vienna, 5-8 March. 

• Frazer, H., & Marlier, E. (2007). Tackling child poverty and promoting the social inclusion 
of children in the EU: Key lessons synthesis. Vienna: Peer Review and Assessment in 
Social Inclusion, European Commission. 

• Freilich, J.D., Guerette, R.T., (2006), Migration, Culture Conflict, Crime and Terrorism, 
Book Reviews, Journal of Contingencies and Crisis Management, 16, 1, 246-247. 

• FRIEDRICHS, J. & VRANKEN, J. (2001), European urban governance in fragmented 
societies, ANDERSEN, H.T. & VAN KEMPEN, R. (eds.), Governing European Cities. 
Social Fragmentation, Social Exclusion and Urban Governance. Aldershot: Ashgate, 19-
40. 

• FRIEDRICHS, J. (1997), Context effects of poverty neighbourhoods on residents, 
VESTERGAARD, H. (ed.), Housing in Europe. Horsholm: Danish Building Research 
Institute, 141-160. 

• Gaffikin, F. and Morrissey, M. (1990) Northern Ireland: The Thatcher Years. London: Zed 
Books. 

• Gallie, D. (1999) ‘Unemployment and Social Exclusion in the European Union’, European 
Societies 1 (2): 139-167. 

• Gallie, D. / Paugam, S. (2002) Social Precarity and Social Integration, Έκθεση προς την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Γενική ∆ιεύθυνση Απασχόλησης. EORG: Βρυξέλλες 

• Gallie, D. S. Paugam (2000), Welfare Regimes and the Experience of Unemployment in 
Europe, Oxford University Press 

• Galster, G., Marcotte, D. E., Mandell, M., Wolman, H., & Augustine, N. (2007). The 
influence of neighborhood poverty during childhood on fertility, education, and earnings 
outcomes. Housing Studies, 22(5), 723–751. 

• GANS, H. (1972), The positive functions of poverty, American Journal of Sociology, 78(2): 
275-282. 

• GANS, P. (2000), Urban population change in large cities in Germany, 1980-94, Urban 
Studies, 37(9): 1497-1512. 

• Geddes, M. and Urry, J. (2000). Tackling social exclusion in the European Union? The 
limits to the new orthodoxy of local partnership. International Journal of Urban and 
Regional Research, 24 (4), pp. 782- 811. 

• George, Henry (1879) Progress and poverty. San Francisco: W.M. Hinton.  

• Giddens, A. (1991), Modernity and Self-identity: Self and Society in Late Modern Age. 
Polity Press : Oxford 

• Giddens, A. (1998) The Third Way: The Renewal of Social Democracy, Cambridge: Polity 
Press. 

• Gillard, J. (2008a, 28 February). Speech: Social innovation, social impact: A new 
Australian agenda. Canberra: Author. Retrieved 15 April 2008, from 
http://mediacentre.dewr.gov.au/mediacentre/ 
AllReleases/2008/February/SocialInnovationSocialImpactAnewAustralianAgenda.htm 

• GOLDSMITH, W.W. & BLAKELY, J. (1992), Separate Societies. Poverty and Inequality in 
U.S. Cities. Philadelphia: Temple University Press. 

• GOODIN, R. (1996), Inclusion and exclusion, Archives Européenes de Sociologie, 343-
371. 

• GOODWIN, M. & PAINTER, J. (1996), Local governance, the crisis of Fordism and the 
changing geographies of regulation, Transactions of the Institute of British Geographers, 
21(1): 635-48. 



• Gore, C. (1995), ‘Introduction: Markets, citizenship, and social exclusion’, in G. Rodgers, 
C. Gore and J. B. Figueiredo (eds), Social Exclusion: Rhetoric Reality Responses. 
Geneva: International Labour Organisation,. 

• Gore C., and Figueiredo J. B., (eds) (1997), Social Exclusion and Anti-poverty Policy: A 
Debate, International Institute for Labour Studies, ILO publications, Geneva.  

• Gottschalk P. και Smeeding T. (1997) “Cross-National comparisons of earnings and 
income inequality”, Journal of Economic Literature XXXV, σελ. 633-687. 

• GRANOVETTER, M. (1973), The strength of weak ties, American Journal of Sociology, 
78(6): 1360-1380. 

• Green, M. (2007), ‘Representing poverty and attacking representations: perspectives on 
poverty from social anthropology’, in D. Hulme and J. Toye (eds.), Understanding Poverty 
and Well-being: Bridging the Disciplines (pp. 1–40). London: Routledge 

• Grillo, R., (2004), Islam and Transnationalism, Journal of Ethnic and Migration Studies, 
30, 5, 861-878. 

• Grootaert C., Van Bastelaer T. (2002), Understanding and Measuring Social Capital: A 
Multi-Disciplinary Tool foe Practitioners, Washington DC, The World Bank. 

• Guardian (1999) ‘Guarded Welcome for promise to create "opportunity for all"’. 22 
September. 

• Hagenaars A., de Vos K. και Zaidi M. (1994) Poverty statistics in the late 1980s: Research 
based on micro-data, Theme 3, Series C, Eurostat, Luxembourg. 

• HAIDER, D. (1992), Place wars: new realities of the 1990s, Economic Development 
Quarterly, (6): 127-134. 

• Hamnett C. (2004) “Economic and Social Change and Inequality in Global Cities: The 
Case of London”, Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 113 Α΄ 

• Hantrais (1995) Social Policy in the European Union. London: Macmillan. 

• HARVEY, D. (1989), The Urban Experience. Oxford: B. Blackwell. 

• Hay, Inan, 2003 Qualitative Research Methods in Human Geography, London: Oxford 
University Press, 

• Hayes A., Gray M., Edwards B., (2008). Social Inclusion, Origins, concepts and key 
themes. Paper prepared by the Australian Institute of Family Studies for the Social 
Inclusion Unit, Department of the Prime Minister and Cabinet, Australian Government. 

• HEALY, P. (1998), Institutionalist theory, social exclusion and governance, 
MADANIPOUR, A., CARS, G. & ALLEN, J. (1998), Social Exclusion in European Cities. 
Processes, Experiences and Responses. London: Jessica Kingsley, 53-74. 

• Henkel, H., (2004), Rethinking the dar al-harb: Social Change and Changing Perceptions 
of the West in Turkish Islam, Journal of Ethnic and Migration Studies, 30, 5, 961-977. 

• Hickey, S., and Du Toit, A. (2007), ‘Adverse incorporation, social exclusion and chronic 
poverty’, CPRC Working Paper no. 81, Chronic Poverty Research Centre, University of 
Manchester, July. 

• Hill, J. (1995) Inquiry into Income and Wealth, ii, Joseph Rowntree Foundation, York 

• Hills J. / J. le Grand / D. Piachaud (eds.) (2001) Understanding Social Exclusion, Oxford 
University Press, New York 

• Hills J., Grand J., Piachaud D. (2002), Understanding Social Exclusio, Oxford University 
Press. 

• Hills, J. (1998), ‘Does income mobility mean that we do not need to worry about poverty?’, 
in A. B. Atkinson and J. Hills (eds.), Exclusion, Employment and Opportunity, CASE paper 
4, January, pp.34-55. 



• Hills, J. (1999) Social Exclusion, Income Dynamics and Public Policy. Belfast: Northern 
Ireland Economic Council. 

• Hills, J., Le Grand, J., and Piachaud, D. (eds.) (2002), Understanding Social Exclusion. 
Oxford: Oxford University Press. 

• HITZ, H., SCHMID, C.. & WOLFF, R. (1996), Zürich goes global: Economic restructuring, 
social conflicts and polarization, O’LOUGHLIN, J. & FRIEDRICHS, J. (eds.), Social 
Polarization in Post-industrial Metropolises. Berlin, New York: Walter de Gruyter: 95-131. 

• HM Treasury (1999) Tackling Poverty and Extending Opportunity, The Modernisation of 
Britain’s Tax and Benefit System No. 4, London: HM Treasury. 

• Höhn, C. (2005), Demographic challenges for social cohesion: a review and analysis of 
the work of the European Population Committee 2001-2004. Council of Europe 
Publishing: Strasbourg 

• Hossain, Naomi & Mick Moore (2005) So near and yet so far: Elites and imagined poverty 
in Bangladesh. In: Elisa P. Reis & Mick Moore (editors) Elite perceptions of poverty and 
inequality. London – New York: Zed Books.  

• Howarth, C., Kenway, P., Palmer, G. and Street, C. (1998) Monitoring Poverty and Social 
Exclusion: Labour’s Inheritance. York: Joseph Rowntree Foundation. 

• Howarth, C., Kenway, P., Palmer, G. and Miorelli, R. (1999) Monitoring Poverty and 
Social Exclusion 1999. York: Joseph Rowntree Foundation. 

• Hunter, B. (2003). Trends in neighbourhood inequality of Australian, Canadian and United 
States of America cities since the 1970s. Australian Economic History Review, 43(1), 22–
44. 

• Hussain, A. (2003), ‘Urban poverty in China: measurement, patterns and policies’, 
InFocus Programme on Socio-Economic Security, Geneva: International Labour Office. 

• IFO (1990) An Empirical Assessment of Factors Shaping Regional Competitiveness in 
Problem Regions, OOPEC, Luxembourg. 

• IMRIE, B. & THOMAS, H. (1999), British Urban Policy. London: Sage. 

• IMRIE, R. & RACO, M. (1999), How new is the new local governance? Lessons from the 
United Kingdom, Transactions of the Institute of British Geographers, 24(1): 45-63. 

• Inter-Departmental Policy Committee (1999) Annual Report on Social Inclusion Strategy, 
1998/99. Dublin: Stationery Office. 

• Isard W. (1960), Methods of Regional Analysis: An Introduction to Regional Science, MIT 
Press. 

• Islam, N., Mahbub, A.Q.M., Nazem, N.I., Lance, P. and Angeles, G. (2005). Slums of 
urban Bangladesh: mapping and census 2005. Dhaka, Centre for Urban Studies. 

• Istance, D. (1997) ‘Education and Social Exclusion’, The OECD Observer, No. 208, 
October/November. pp. 27-30. 

• Jackson, C. (1996), ‘Rescuing gender from the poverty trap’, World Development, 24(3), 
pp.489-504. 

• Jackson, C. (1999), ‘Social exclusion and gender: does one size fit all?’ The European 
Journal of Development Research, 11(1), June, pp.125-146. 

• Jackson, Cecil, 1999, Social Exclusion and Gender: Does One Size Fit All? The European 
Journal of Development Research, 11 (1) : 125-146. 

• JACOBS, J. (1961), The Death and Life of Great American Cities. The Failure of Town 
Planning. Harmondsworth: Pelican Books. 



• Jan Vranken, Pascal De Decker & Inge Van Nieuwenhuyze (2002) Social inclusion, urban 
governance and sustainability towards a conceptual framework for the UGIS research 
project  

• Jantti M. (1997) “Inequality in five countries in the 1980s: The role of demographic shifts, 
markets and government policies”, Economica 64, σελ. 415-440. 

• JARGOWSKY, P.A. (1997), Poverty and Place. Ghetto’s, Barrios, and the American City. 
New York: Russell Sage Foundation. 

• Jenkins S. (1991) “Income inequality and living standards: Changes in the 1970s and 
1980s”, Fiscal Studies 5, σελ. 1-28. 

• Jenkins S. (1995) “Accounting for inequality trends: Decomposition analyses for the UK, 
1971-86”, Economica 62, σελ. 29-63. 

• Jesuit D., L. Rainwater T. Smeeding, 2002, «Regional poverty within the rich countries», 
στο J.A Bishop, Y. Amiel (eds), Inequality, poverty and the redistribution of income 
(Research on Economic Inequality Vol. 9), Elsevier Science, New York. 

• JOHNSTON, R. & PATTIE, C. (1996), Local government in governance: the 1994-1995 
restructuring of local government in England, International Journal of Urban and Regional 
Research, 20(4): 671-396. 

• Kabeer, N. (2006), ‘Social exclusion and the MDGs: the challenge of “durable inequalities” 
in the Asian context’, DfID Topic Paper 4, Parallel Group 3A, Asia2015 conference, 
March. 

• Kakwani N. (1980) Income inequality and poverty, Oxford University Press, New York etc. 

• Kakwani N. (1989) “Large sample distribution of several inequality measures: With 
application to Cote d’Ivoire”, LSMS Working paper Number 61, The World Bank, 
Washington, USA. 

• Kanbur S. (1984) “The measurement and decomposition of inequality and poverty”, στο F. 
van der Ploeg (ed) Mathematical methods in Economics, Wiley, New York. 

• KANTOR, A.C. & NYSTEUN, J.D. (1982), De facto redlining, a geographical view, 
Economic Geography, 58(4): 309-328. 

• Kapsalis A., Greece National Report. European Network for Co-operation and exchanges 
on Social Exclusion and Health. Issues for Migrants. IOM, EU. 

• Karantinos D. / J. Cavounidis / C. Ioannou (1992) Second National Report for Greece – 
EC Observatory on National Policies to Combat Social Exclusion, National Centre for 
Social Research, Athens 

• Karantinos D. / M. Koniordos / P. Tinios (1990) First National Report for Greece – EC 
Observatory on National Policies to Combat Social Exclusion, National Centre for Social 
Research, Athens 

• Karoly L. (1992) “Changes in the distribution of individual earnings in the United States: 
1967-1986”, The Review of Economics and Statistics 74, σελ. 107-115. 

• Kauppinen, T., M. (2006). Neighborhood in a European city: secondary education of 
young people in Helsinki. Social Science Research, 36 (1), 421-444. 

• KEARNS, A. & FORREST, R. (2000), Social cohesion and multilevel urban governance, 
Urban Studies, 37(5-6): 995-1017. 

• KEARNS, A. & PADDISON, R. (2000), New challenges for urban governance, Urban 
Studies, 37(5-6): 845-850. 

• KEATING, M. (1991), Local development policies in Britain and France, Urban Studies, 
37(5-6): 443-459. 

• KEMENY, J. (1995), From Public Housing to the Social Market. Rental Policy Strategies 
in Comparative Perspective. London: Routledge. 



• KEMENY, J. (2001), Comparative housing and welfare: theorising the relationship, 
Journal of Housing and the Built Environment, 16(1): 53-70. 

• KESTELOOT, C. & CORTIE, C. (1998), Housing Turks and Moroccans in Brussels and 
Amsterdam, the difference between private and public markets, Urban Studies, 35(10): 
1835-1853. 

• KESTELOOT, C. (1998), L’indispensable voix des immigrés, in: La revue Nouvelle, 108 
(9), p. 38-43. 

• KING, P. (1996), The Limits of Housing Policy. A Philosophical Investigation. London: 
Middlesex University Press. 

• Kingdon, G. G., and Knight, J. (2007), ‘Subjective well-being poverty vs. income poverty 
and capabilities poverty?’, in D. Hulme and J. Toye (eds.), Understanding Poverty and 
Well-being: Bridging the Disciplines (pp.115-140). London: Routledge. 

• KLEINMAN, M. (1996), Housing, Welfare and the State in Europe. A Comparative 
Analysis of Britain, France and Germany. Cheltenham: Edward Elgar. 

• Kolm S. (1976) “Unequal inequalities I”, Journal of Economic Theory 12, σελ. 416-442. 

• Kondor Y. (1971) “An old-new measure of inequality” Econometrica 39, σελ. 1041-42. 

• KOTLER, P., HAIDER, D.H. & REIN, I. (1993), Marketing Places. Attracting Investment, 
Industry and Tourism to Cities, States and Nations. New York: Free Press. 

• Kuznets S. (1957) “Quantitative aspects of the economic growth of nations II: Industrial 
distribution of national product and labour force”, Economic Development and Cultural 
Change 5 (Supplement), σελ. 1-80. 

• Laachir, K. (2004). Crossing the “threshold of intolerance”: contemporary French society. 
Critical Studies, 20, 79–95. 

• Laderchi C. R., Saith R. and Stewart F. (2003), Does it matter that we do not agree on the 
definition of poverty? A comparison of four approaches, Oxford Development Studies Vol. 
31, pp. 243-274. 

• Lambert P. (1993) The distribution and redistribution of income: A mathematical analysis, 
2nd edition, Manchester University Press, Manchester. 

• Le Gléau, J.-P. (1996) Measurement of Regional Disparity, paper to Seminar on Regional 
Statistics, Baden/Vienna, 5-8 March. 

• Le Grand, J. (1999) ‘Treating Poverty’, The Guardian, 21 September. 

• LEADBEATER, C. (1997), Civic Spirit: The Big Idea for a New Political Era. London: 
Demos. 

• Lee A., Community Development: Current Issues and Challenges (2006) Dublin. Combat 
Poverty Agency. 

• Lee, P. and Murie, A. (1999) Literature Review of Social Exclusion. Scottish Office Central 
Research Unit. Edinburgh: Stationery Office. 

• Lee, P., Murie, A. and Gordon, D. (1995) Area Measures of Deprivation: a study of current 
methods and best practices in the identification of poor areas in Great Britain. 
Birmingham: Centre for Urban and Regional Studies. 

• Lefebvre, Henri (1996) Writing on cities. Oxford: Blackwell.  

• Leibfried S. (1993) “Towards a European Welfare State?”, σε C. Jones (ed.), New 
Perspectives on the Welfare State in Europe, Routledge, London 

• LEMANN, N. (1991), The Promised Land. The Great Black Migration and How It Changed 
America. New York: Knopf. 

• Lemmi (2005), Regional indicators to reflect social exclusion and poverty, Komisja 
Europejska. 



• Lenoir R. (1974/1989), Les exclus: Un Francais surd ix. 2nd ed. Paris, Seuil. 

• LETHO, J. (2000), Different cities in different welfare states, BAGNASCO, A. & LE 
GALES, P. (eds.), Cities in Contemporary Europe. Cambridge: Cambridge University 
Press, 112-130. 

• Levitas, R. (1998) The Inclusive Society? Social Exclusion and New Labour. London: 
Macmillan. 

• Levitas, R. (1999) ‘Defining and Measuring Social Exclusion: A Critical Overview of 
Current Proposals’, Radical Statistics No.71, Summer. pp. 10-27. 

• Levitas R. (2005), The Inclusion Society? Social Exclusion and New Labor, second 
edition, Palgrave, NY. 

• Levitas, R. (2006), ‘The concept and measurement of social exclusion’, in C. Pantazis, D. 
Gordon and R. Levitas (eds.), Poverty and Social Exclusion in Britain: the Millennium 
Survey (pp.123-162). Bristol: The Policy Press. 

• Levitas, R., Pantazis, C., Fahmy, E., Gordon, D., Lloyd, E., & Patsios, D. (2007). The 
multi-dimensional analysis of social exclusion. Bristol: Department of Sociology and 
School for Social Policy, University of Bristol. 

• Lister, Ruth (2004) Poverty. Cambridge: Polity.  

• Littlewood P. et al. (1999) Social Exclusion in Europe – Problems and Paradigms, 
Ashgate, Brookfield 

• Lupton, R. / Power, A. (2001) ‘Social Exclusion and Neighbourhoods’, σε J. Hills (ed.), 
Understanding Social Exclusion, Oxford University Press, Oxford 

• Lynam S., Community Development and Public Policy (2006) Dublin. Combat Poverty 
Agency. 

• Madanipour, A., G. Cars and J. Allen, eds (1998). Social exclusion in European Cities, 
Processes, Experiences and Responses. London. The Stationary Office. 

• Magrab, P. (1998) ‘Social Exclusion and Children: A Brief Review of Selected Literature’, 
paper presented to OECD expert seminar on Childhood Social 

• Maloutas T. (2004) “Editorial: Urban Segregation and the European Context”, 
Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 113 Α΄ 

• MANTZNETTER, W. (1998), Social Housing Policy and the Welfare State, an Austrian 
Perspective. Paper for the conference on ‘Social Housing Management in the European 
Union’, Nunspeet, 26-27 February. 

• Margalit, Avishai (1996) The decent society. Cambridge, MA & London: Harvard Univer-
sity Press.  

• Martin, J. (1998) What Works Among Active Labour Market Policies: Evidence from 
OECD Countries’ Experiences. Labour Market and Social Policy Occasional Papers No. 
35, Paris: OECD Directorate for Education, Employment, Labour and Social Affairs. 

• Mayes D., Berghman J., Salais R. (eds) (2001), Social Exclusion and European Policy, 
Edward Elgar, UK.  

• McGill, P. (2000) NICVA Response to Vision into Practice. Belfast: Northern Ireland 
Council for Voluntary Action. 

• McLaughlin, E. (1999) Women’s employment and earned income in Northern Ireland. 
Belfast : Equal Opportunities Commission for Northern Ireland, 

• McLaughlin, E. and Quirk, P. (eds.) (1996) Policy Aspects of Employment Equality in 
Northern Ireland, Employment Equality in Northern Ieland Volume II. Belfast: Standing 
Advisory Commission on Human Rights. 



• Mcloughlin, S., (2003), Muslims and Public Space in Bradford: Conflict, Cooperation and 
Islam as a Resource for Integration, Cooperation and Islam as a Resource for Integration. 

• Meinzen-Dick, Ruth, Patricia Kameri-Mbote & Helen Markelova (2007) Property rights for 
poverty reduction. Washington: International Food Policy Research Institute.  

• Mejer, J. (2000) Social Exclusion in the EU Member States. Luxembourg: EUROSTAT 

• Miliband, D. (2006). Social exclusion: The next steps forward. London: ODPM. 

• Miller, J. Harvey Nd, Social Exclusion in Space and Time.Department of Geography, 
University of Utah 

• MINGIONE, E. & OBERTI, M. (2001), The Struggle against Social Exclusion at the Local 
Level: Diversity and Convergence in European Cities. Paper presented at the ISA RC21 
Conference, Amsterdam, 15-17 June. 

• MINGIONE, E. (1996), Urban poverty in the advanced industrial world: concepts, analysis 
and debates, MINGIONE, E. (ed.), Urban Poverty and the Underclass. A Reader. Oxford: 
Blackwell, 3-40. 

• Mingione, E. (ed) (1995) Urban Poverty and the Underclass. A Reader, Blackwell, Oxford. 

• Mingione, E.; Oberti , M. and Pereiriña J. (2002) ‘Cities as local systems’, in Saraceno, C. 
(ed), Social assistance dynamics in Europe: National and local poverty regimes, The 
Policy Press, Bristol. 

• Mitrakos T. και Tsakloglou P. (1997) “An anatomy of inequality: Greece 1988”, Bulletin of 
the International Statistical Institute, Tome LVII, Book 3, pp. 595-599 

• Mitrakos T. και Tsakloglou P. (1998) “Decomposing inequality under alternative concepts 
of resources: Greece 1988”, Journal of Income Distribution 8 σελ. 241-253. 

• MOLLENKOPF, J. & CASTELLS, M. (1991), Dual City: Urban Restructuring in New York. 
New York: Russel Sage Foundation. 

• MOONEY, G., PILE, S. & BROOK, C. (1999), On orderings and the city, PILE, S., 
BROOK, C. & MOONEY, G. (eds.), Unruly Cities? London: Routledge, 345-362. 

• Morrissey, M. (1997) Unemployment, Belfast and the Making Belfast Work Programme. 
Belfast: Urban Institute. 

• Mouhoud. M. (1998) ‘Globalisation et regionalisation des economies: fondements et 
logiques en oeuvre’ in La revue de l’ IRES: Mondialisation et Regionalisation des 
economies, numero 27, printemps-ete 

• Muellbauer, J. (1975) “Inequality measures, prices and household composition”, Review 
of Economic Studies 41, σελ. 493-504. 

• Muffels R., Tsakloglou P., Mayers D. (2002), Social Exclusion in European Welfare 
States, Edward Elgar. 

• Mullally, G., Starting late: building institutional capacity on the reform of sub-national 
governance, in W.M. Lafferty (ed) (2001) Sustainable Communities in Europe, London. 
Earthscan. 

• Murard, N. (1997) ‘"The Economy is Destroying Society": social exclusion in France’, 
SOSTRIS Working Paper 1, University of East London. pp. 26-29. 

• MUSTERD, S. & OSTENDORF, W. (1998), Concentratie van kansarmoede, Tijdschrift 
voor de Volkshuivesting, (3): 27-33. 

• Musterd, S., (2003), Segregation and Integration: A Contested Relationship, Journal of 
Ethnic and Migration Studies, 29, 4, 623-641. 

• Musterd, S., (2005), Social and Ethnic Segregation in Europe: Levels, Causes, and 
Effects, Journal of Urban Affairs, 27, 3, 331-348. 



• Musterd, S., De Vos, S., (2007), Residential Dynamics in Ethnic Concentrations”, Housing 
Studies, 22, 3, 333-353. 

• Musterd, S., Priemus, H., Van Kepmen, R. (1999). Towards undivided cities: the potential 
of economic revitalization and housing redifferentiation. Housing Studies, 14 (5), 573-584. 

• National Strategy for Neighbourhood Renewal (1998) Social Exclusion Unit 

• New TSN Unit (1999) Vision Into Practice: The First New TSN Annual Report, Belfast: 
New TSN Unit. 

• Nicol C. (1997) “Estimating inequality in the distribution of welfare using demand models”, 
Empirical Economics 22, σελ. 365-392. 

• Noble, M. et al (1999) Index of Deprivation 1999 Review. Newsletter 1 - January 1999. 

• Norris M., and Kearns N., Local Government anti-poverty initiatives in the Republic of 
Ireland: a critical review of policy, practice and prospects for future developments, 
Administration, vol. 51, no.3 (2003) Dublin. Institute of Public Administration. 

• O’Brien, D., Wilkes, J. ,de Haan, A. , and Maxwell, S. (1997), ‘Poverty and social 
exclusion in North and South’, IDS Working Paper 55. 

• O’Riordain S., Existing Approaches to Local/National Government linkages for Poverty 
and Social Inclusion, Administration, vol. 55, no.2 (2007) Dublin. Institute of Public 
Administration. 

• O’Riordain S., Poverty and Social Inclusion: Linking Local and National Structures (2006) 
Dublin. Combat Poverty Agenc 

• O’Riordain S., The Reform of Local Government and the National Anti-Poverty Strategy 
(1998) Dublin. Combat Poverty Agency. 

• OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development) (2008) Growing un-
equal? Income distribution and poverty in OECD countries. Paris: OECD.  

• Office of the Deputy Prime Minister (2004) Local Strategic Partnerships Evaluation and 
Action Research Programme, London 

• OGDEN, P.E. & HALL, R. (2000), Households, reurbanisation and the rise of living alone 
in the principal French cities, Urban Studies, 37(2): 367-390. 

• Osborne, R. (1996) ‘Policy Dilemmas in Belfast’, Journal of Social Policy, 25 (2): 181-199. 

• Osborne, R., Gallagher, A., Cormack, R., and Shortall, S. (1996) ‘The Implementation of 
the Policy Appraisal and Fair Treatment Guidelines in Northern Ireland’, in E. McLaughlin 
and P. Quirk (eds.) Policy Aspects of Employment Equality in Northern Ireland, 
Employment Equality in Norther Ieland Volume II. Belfast: Standing Advisory Commission 
on Human Rights. 

• OSTENDORF, W., MUSTERD, S. & DE VOS, S. (2001), Social mix and the 
neighbourhood effect. Policy ambitions and empirical evidence, Housing Studies, 16(3): 
371-380. 

• Ozlem Guzey, Nevin Gultekin, et. (2010). Spatial characteristics of social exclusion of The 
turkish community in deventer, the Netherlands. 14th IPHS CONFERENCE, 12-15 July 
2010, Istanbul-TURKEY 

• Özüekren, Ş., Van Kempen, R. (2002). Housing careers of minority ethnic groups: 
experiences, explanations and prospects. Housing Studies, 17(3), 365-379. 

• Page D., Unpublished MA in Local Government Thesis, Institute of Public Administration. 

• PAHL, R.E. (1966), The rural-urban continuum, Sociologia Ruralis, (6): 299-329. 

• PAHL, R.E. (1984), Division of Labour. Oxford: Blackwell. 

• PALM, R. (1979), Financial and real estate institutions in the housing market: study of 
recent house price changes in the San Francisco Bay area, HERBERT, D.T. & 



JOHNSTON, R.J. (eds.), Geography and the Urban Environment (Progress in Research 
and Application, 2). New York/Toronto: Wiley & Sons, 83-123. 

• Palmer, G., MacInnes, T., & Kenway, P. (2006). Monitoring poverty and social exclusion 
2006. York: Joseph Rowntree Foundation and New Policy Institute. 

• Pantazis, C., Gordon, D., and Levitas, R. (2006),  (eds.), Poverty and Social Exclusion in 
Britain: the Millennium Survey. Bristol: Policy Press. 

• Paper No. 127). Sydney: Social Policy Research Centre, University of New South Wales. 

• Parker S. (1999) “The inequality of employment and self-employment incomes: A 
dicomposition analysis for the U.K.”, The Review of Income and Wealth 45, σελ. 263-274. 

• PARKIN, F. (ed.) (1974), The Social Analysis of Class Structure (Explorations in 
Sociology, 5). London: Tavistock. 

• PARKINSON, M. (1998), Combating Social Exclusion. Lessons from Area-Based 
Programmes in Europe. York: Joseph Rowntree Foundation. 

• Partnership For Equality. White Paper on the Government’s proposals for the future 
legislation and policies on Employment Equality in Northern Ireland. Cm 3890. London: 
Stationery Office. 

• PATEMAN, C. (1970), Participation and Democratic Theory. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

• Pathak M., Banskota T. R., Panthi K. P., Sonar S., (2010) Spatial Dimension of Social 
Exclusion and Inclusion: A Research of  Karnali Region. Final Report. Social Inclusion 
Research Fund/SNY Nepal 

• Paugam, S. (1993) La disqualification sociale: Essai sur la nouvelle pauvretι. Paris: 
Presses Universitaires de France 

• Paugam, S. ed. (1996), L’exclusion : l’état des savoirs. Paris : La Découverte 

• Pendakur (1998) “Changes in Canadian family income and family consumption inequality 
between 1978 and 1992”, Review of Income and Wealth 44, σελ. 259-283. 

• Percy-Smith, J. (2000). Policy responses to social exclusion: Towards inclusion?, Oxford: 
Oxford University Press. 

• Petrakos G., Psycharis Y. και Kallioras D. (2005) "Regional inequality in the EU 
Enlargement countries: Evolution and challenges" στο J. Bradley, G. Petrakos και J. 
Traistaru (επ.) Integration, Growth and Cohesion in an Enlarged European Union, Kluwer, 
45-64. 

• Pitruzello S. (1999) Decommodification and the Worlds of Welfare Capitalism: a Cluster 
Analysis, European Forum, Florence 

• Pogge, Thomas (2002) World poverty and human rights. Cambridge: Polity.  

• Pogge, Thomas (editor) (2007) Freedom from poverty as a human right. Oxford & New 
York: Oxford University Press.  

• Polanyi, K. (1944), The Great Transformation: the Political and Economic Origins of Our 
Time. Boston: Beacon Press. 

• Policy Planning and Research Unit (1987) Belfast: Areas of Relative Social Need, 1981 
update. Belfast: PPRU. Project Team (1997) Belfast Areas of Special Social Need. 
Belfast: Her Majesty’s Stationery Office. 

• Portes, A., Sensen, Brenner, J. (1993). Embeddedness and immigration: notes on the 
social determinants of economic action. American Journal of Sociology, 98, 1320-1350. 

• Power, A. (2000). Poor areas and social exclusion. In: Power A, Wilson WJ, eds. Social 
Exclusion and the Future of Cities. London, Centre for Analysis of Social Exclusion; 
London School of Economics (CASE paper 35). 



• Prabhakar, Rajiv (2009) The assets agenda and social policy. Social Policy & Administra-
tion 43 (1): 54–69.  

• Pratt, D., Göb, B. (2007). Islam and christian-muslim relations in Germany: recent 
developments and continuing issues”, Islam and Christian-Muslim Relations, 18(1), 43-65. 

• Publishing: Strasbourg 

• PUTNAM, R. (1995), Bowling alone. America’s decline in social capital, Journal of 
Democracy, (6): 65-78. 

• PUTNAM, R. (1998), Foreword, Housing Policy Debate, 9(1): v-viii. 

• Qadeer, M. (1997). Pluralistic planning for multicultural cities: The Canadian practice. 
Journal of the American Planning Association, 63(4), 481-494. 

• Quirk, P. and McLaughlin, E. (1996) ‘Targeting Social Need’, in E. McLaughlin and P. 
Quirk (eds.) Policy Aspects of Employment Equality in Northern Ireland, Employment 
Equality in Northern Ieland Volume II. Belfast: Standing Advisory Commission on Human 
Rights. 

• Ratcliffe, P. (1998). Race, housing and social exclusion. Housing Studies, 13 (6), 807-
818. 

• Ratcliffe, P. (1999). Housing inequality and „race‟: some critical reflections on the concept 

of „social exclusion‟. Ethnic and Racial Studies, 22(1), 1-22. 

• Rex, J. (1996). Ethnic minorities in the modern nation state: working papers, London: The 
MacMillan Company. 

• RHODES, M. & MÉNY, Y. (1998), The Future of European welfare. A New Social 
Contract? Houndmills: MacMillan. 

• RHODES, R.A.W. (1986), ‘Power Dependence’. Theories of central-local relations: a 
critical reassessment, GOLDSMITH, M. (ed.), New Research in Central-Local Relations. 
Aldershot: Gower, 1- 33. 

• RHODES, R.A.W. (1997), Understanding Governance. Buckingham: Open University 
Press. 

• RHODES, R.A.W. (2000), Governance and public administration, PIERRE, J. (ed.), 
Debating Governance. Authority, Steering and Democracy. Oxford: Oxford University 
Press, 54-90. 

• Richardson D. (1997) “Changes in the distribution of wages in Canada, 1981-1992”, 
Canadian Journal of Economics,  σελ. 622-643. 

• Robson, B., Bradford, M. and Deas, I. (1995) Relative Deprivation in Northern Ireland. 
Belfast : Policy, Planning and Research Unit. 

• Rodgers, G. (1995), ‘What is special about a “social exclusion” approach?’ In G. Rodgers, 
C. Gore and J. B. Figueiredo (eds), Social Exclusion: Rhetoric Reality Responses (pp. 
43–55). Geneva: International Labour Organisation. 

• Rogers G., Gore Ch., Figueiredo J. (1995), Social Exclusion: Rhetoric Reality Responses, 
International Labour Organization, International Institute for Labour Studies, Geneva. 

• Room G. (1995), “Social exclusion, solidarity and the challenge of globalization”, 
International Journal of Social Welfare, Vol.3, pp. 166-174. 

• Room G. (1995), Beyond the Threshold. The Measurement and Analysis of Social 
Exclusion, Policy Press. 

• Room G. (1997) “Poverty and Social Exclusion: The new European Agenda for policy and 
research, σελ. 3-9, 26, σε Gr. Room (ed.), Beyond the Threshold, Policy Press, Bristol 



• Room, G. (1995) ‘Poverty and Social Exclusion: The new European Agenda for Policy 
and Research’ in G. Room (ed.) Beyond the Threshold: The measurement and Analysis 
of Social Exclusion. Bristol: Policy Press. pp.1-9. 

• Room, G. J. (1995), ‘Poverty in Europe: competing paradigms of analysis’, Policy and 
Politics, 23(2), pp.103-13. 

• Room, G. J. (1999), ‘Social exclusion, solidarity and the challenge of globalization’, 
International Journal of Social Welfare, 8, pp.166-174. 

• Runciman, W.G. (1996) Why social inequalities are generated by social rights. In: Martin 
Bulmer & Anthony M. Rees (editors) Citizenship today. The contemporary relevance of T. 
H. Marshall. London: UCL Press.  

• RUSK, D. (1999), Inside Game, Outside Game. Winning Strategies for Saving Urban 
America. Washington: Brookings Institute Press. 

• Rustin, M. and Rix, V. (1997) ‘Anglo-Saxon Individualism and its Vicissitudes: Social 
Exclusion in Britain’, SOSTRIS Working Paper 1, University of East London. pp. 12-25. 

• Sabina, F.R. (2009). Strategies to reduce exclusion among populations living in urban 
slum settlements in Bangladesh. Journal of Health, Population and Nutrition, 27 (4), pp. 
574-586. Dhaka, ICDDR,B. 

• Saith, R. (2001), ‘Social exclusion: the concept and application to developing countries’, 
QEH Working Paper Series, no.72, May. 

• Saraceno Ch. (ed.) (2001) Social Assistance Dynamics in Europe, Policy Press, Bristol 

• Saraceno, C. (2001), Social Exclusion: Cultural Roots and Diversities of a Popular 
Concept 

• Sassen S. (1991) The Global City, Princeton, New York 

• SAUNDERS, P. (1985), Social theory and the urban question. London: MacMillan. 

• Saunders, P. (2003). Can social exclusion provide a new framework for measuring 
poverty (SPRC Discussion 

• Saunders, P. (2005). The poverty wars: Reconnecting research with reality. Sydney: 
UNSW Press. 

• Saunders, P. (2008). Measuring wellbeing using non-monetary indicators: Deprivation and 
social exclusion. Family Matters, 78, 8–17. 

• Saunders, P., Naidoo, Y., & Griffiths, M. (2007). Towards new indicators of disadvantage: 
Deprivation and 

• SCHMIDT, S. (1989), Convergence theory, labour movements and corporatism: the case 
of housing, Scandinavian Housing and Planning Research, 6(2): 82-102. 

• Schulte, B. (2002), ‘A European definition of poverty: the fight against poverty and social 
exclusion in the member state of the European Union’, in P. Townsend and D. Gordon 
(eds.), World Poverty: New Policies to Defeat an Old Enemy (pp. 119-145). Bristol: The 
Policy Press. 

• Sean O’Riordain (2007), Mapping Social Inclusion in Local Authorities, Combat Poverty 
Agency 

• Sen A. (1973) On economic inequality, Clarendon Press, Oxford. 

• Sen A. (1979) “Personal utilities and public judgments: or what's wrong with welfare 
economics”, Economic Journal 89, σελ. 537-558. 

• Sen A. (1981), Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation, Oxford, 
Clarendon Press. 

• Sen A. (1984), Resources, Values and Development, Cambridge, Harvard University 
Press. 



• Sen A. (1985), Commodities and Capabilities, Amsterdam, North-Holland. 

• Sen A. (1992) Inequality reexamined, Clarendon Press, Oxford. 

• Sen A. (1997), Inequality, Unemployment and Contemporary Europe, International Labour 
Review, No 136. 

• Sen A. (1999), Development as Freedom, Oxford, Oxford University Press. 

• Sen, A. (1998). Social exclusion and economic measurement. Paper presented at the 
25th General Conference of the International Association for Research in Income and 
Wealth. Cambridge. 

• Sen, A. K. (2000), Social Exclusion: Concept, Application and Scrutiny. Social 
Development Papers, No. 1, Manila: Office of Environment and Social Development, 
Asian Development Bank. 

• Sheehan, M. and Tomlinson, M. (1999) The Unequal Unemployed: 

• Sheshinski E. (1972) “Relation between a social welfare function and the Gini index of 
income inequality”, Journal of Economic Theory 4, σελ. 98-100. 

• Shirlow, P. (1995) ‘Transnational Corporations in the Republic of Ireland and the Illusion 
of Economic Well-Being’, Regional Studies, 28, 7. 

• Shorrocks A. και Foster J. (1987) “Transfer sensitive inequality measures”, Review of 
Economic Studies 54, σελ. 485-497. 

• Shutz R. (1951) “On the Measurement of Income Inequality”, American Economic Review 
41: 107-122. 

• Silver H. (1994), “Social exclusion and social solidarity: three  paradigms”, International 
Labour Review, Vol.133, No.5-6, pp.531-578. 

• Silver H. and Miller S. M. (2003), Social Exclusion, The European Approach to Social 
Disadvantage, Indicators, Vol.2, No2, 

• Silver, H. (1994). Social exclusion and social solidarity: Three paradigms. International 
Labour Review, 133(5–6), 531–578. 

• Silver, H. (1995), ‘Reconceptualizing social disadvantage: three paradigms of social 
exclusion’, in G. Rodgers, C. Gore and J. B. Figuerido (eds.) Social Exclusion: Rhetoric, 
Reality, Responses (pp. 57-80). Geneva/New York: IILS/UNDP. 

• Smeeding T. M., Rainwater L. Burtless G., 2002, «United States Poverty in a Cross-
National Context», στο Sheldon H. Danziger and Robert H. Haveman, Understanding 
Poverty. New York and Cambridge, MA, Russell Sage Foundation and Harvard University 
Press, σ. 162-189. 

• Social exclusion in Australia. Sydney: Social Policy Research Centre, University of New 
South Wales. 

• Social Exclusion Unit (1997) The Social Exclusion Unit Leaflet, London: Cabinet Office. 

• Social Exclusion Unit (1998) Bringing Britain together: a national strategy for 
neighbourhood renewal. Cm 4045. London: Stationery Office. 

• Social Exclusion Unit (1999) A Review of The Social Exclusion Unit, London 

• Social Exclusion Unit (2000) A New Commitment to Neighbourhood Renewal, National 
Strategy Action Plan, London 

• Social Exclusion Unit (2003). Making the Connections: Final Report on Transport and 
Social Exclusion. Office of the Deputy Prime Minister, UK. 

• Social Exclusion Unit. (1997). Social Exclusion Unit: Purpose, work priorities and working 
methods. London:The Stationery Office. 



• Sommerville, P. (1998). Explanations of social exclusion: where does housing fit in? 
Housing Studies, 13 (4), pp. 761-780. 

• Spicker, P. (1997). Exclusion, Journal of Common Market Studies, 35(1), pp. 133-143. 

• Spicker, Paul (2007) The idea of poverty. Bristol: The Policy Press.  

• Stewart K. (2003), Monitoring Social Inclusion in Europe’s Regions, Journal of European 
Social Policy, Vol. 13, pp.335-356. 

• Stewart K., (2002), Measuring Well-Being and Exclusion in Europe's Regions, Centre for 
Analysis of Social Exclusion, London School of Economics, CASEpaper 53. 

• Stewart, F. (2002), ‘Horizontal inequalities: a neglected dimension of development’, 
CRISE Working Paper, No.1, Queen Elizabeth House, Oxford University. 

• Stewart, F., Barron, M., Brown, G. and Hartwell, M. (2006), ‘Social exclusion and conflict: 
analysis and policy implications’, CRISE Policy Paper, Queen Elizabeth House, Oxford 
University, January 2005 (updated April 2006). 

• Stoleru L. (1977), Vaincre la pauvrete dans les pays riches, Paris, Flammarion. 

• STONE, C. (1987), The study of the politics of urban development, STONE, C. & 
SANDERS, H.T. (eds.), The Politics of Urban Development. Lawrence: University of 
Kansas Press. 

• STONE, C. (1989), Regime Politics. Governing Atlanta, 1946-1986. Lawrence: University 
of Kansas Press. 

• SWYNGEDOUW, E. (2000), The local in the regional, in the national and in the global: the 
re-scaling of Europe and the process of ‘glocalisation’, BEKEMANS, L. & MIRA, E. (eds.), 
Civitas Europa. Cities, Urban Systems and Cultural Regions between Diversity and 
Governance. Brussels: Peter Lang, 133-154. 

• Task Force on Active Citizenship, Report of the Task Force on Active Citizenship (2007) 
Dublin. 

• Taylor-Gooby (1999) ‘Opportunity’s Knocks’, The Guardian, 27 September. 

• TEMKIN, K. & ROHE, W. (1998), Social capital and neighbourhood stability: an empirical 
investigation, Housing Policy Debate, 9(1): 61-98. 

• Theil H. (1967) Economics and information theory, North Holland Publishing Company, 
Amsterdam. 

• TICKELL, A. & PECK, J. (1996), The return of the Manchester men: men’s words and 
men’s deeds in the remaking of the local state, Transactions of the Institute of British 
Geographers, 21(4): 595-626. 

• Tiebout C. (1962), The Community Economic Base Study, New York, Committee for 
Economic Development, Supplementary Paper, No. 16. 

• Todd Litman (2003). Social Inclusion As A Transport Planning Issue in Canada 
Contribution To The FIA Foundation G7 COMPARISON. Victoria Transport Policy 
Institute. Canada 

• Townsend, P. (1979), Poverty in the United Kingdom: a Survey of Household Resources 
and Standards of Living. Harmondsworth: Penguin Books. 

• Townsend, P. (1999) ‘Ending World Poverty in the 21st Century’ in D. Gordon and C. 
Pantazis (eds.) Tackling Inequalities: Where are We Now and What Can Be Done? 
Bristol: Policy Press. 

• Townsend, P. (2002), ‘Poverty, social exclusion and social polarisation: the need to 
construct an international welfare state’, in P. Townsend and D. Gordon (eds.), World 
Poverty: New Policies to Defeat an Old Enemy (pp. 3-24). Bristol: The Policy Press, 



• Tsakloglou P. (1993) “Aspects of inequality in Greece: Measurement, decomposition and 
inter-temporal change: 1974, 1982”, Journal of Development Economics 40, σελ. 53-74. 

• Tsakloglou P. (1997) “Changes in inequality in Greece in the 1970s and the 1980s”, στο 
Gottschalk P., Gustafsson B. και Palmer E. (επιµ.) Changing patterns in the distribution of 
economic welfare: An international perspective, σελ. 154-183, Cambridge University 
Press, Cambridge. 

• Tsakloglou P. , F. Papadopoulos (2002) “Identifying Population Groups at High Risk of 
Social Exclusion: Evidence from the ECHP”, σελ. 135-168, σε R. Muffels / P. Tsakloglou / 
D. Mayes (eds.) Social Exclusion in European Welfare States, Edward Elgar, Cheltenham 

• TURNER, B.S. (1990), Prolegoma to a general theory of social order, TURNER, B.S. 
(ed.), Citizenship, Civil Society and Social Order. Colchester: University of Essex/ESRC, 
1-64. 

• UK Social Inclusion Unit. (1997). Poverty and Social Exclusion. Retrieved March 15, 
2010, from Queensland Council for Social Service website: 
http://www.qcoss.org.au/upload /6576QCOSS%20 

• UN (2005) The Millennium Development Goals report 2005. New York: UN.  

• UN (2008) The Millennium Development Goals report 2008. New York: UN.  

• UN Habitat (United Nations Human Settlements Programme) (2003) The challenge of 
slums. Global report on human settlements. London: Earthscan.  

• UNDP (2007) Human development report 2007/2008. Fighting climate change: Human 
solidarity in a divided world. Houndmills, Basingstoke – New York: Palgrave Macmil-lan.  

• UNDP (United Nations Development Programme) (2003) Human development report 
2003. Millennium Development Goals: A compact among nations to end human pover-ty. 
New York – Oxford: Oxford University Press.  

• UN-GA (2008) Report of the independent expert on the question of human rights and ex-
treme poverty, 13 August 2008, A/63/274.  

• UN-GA (United Nations General Assembly) (2000) United Nations Millennium Declara-
tion, 18 September 2000, A/RES/55/2.  

• UN-HABITAT (2003). The challenge of slums: Global report on human settlement, 
Earthscan, London. 

• United Nations (1995) Report of the World Summit for Social Development (Copenhagen 
6-12 March). New York: United Nations. 

• Van Genugten, Willem & Camilo Perez-Bustillo (editors) (2001) The poverty of rights. 
Human rights and the eradication of poverty. London & New York: Zed Books.  

• VAN KEMPEN, R. & PRIEMUS, H. (1999), Undivided cities in The Netherlands: present 
situation, and policy rethoric, Housing Studies, 14(5): 641-657. 

• VAN KEMPEN, R. (2001), Social exlusion: the importance of context, ANDERSEN, H.T. & 
VAN KEMPEN, R. (eds.), Governing European Cities. Social Fragmentation, Social 
Exclusion and Urban Governance. Aldershot: Asgate, 41-70. 

• Van Kempen, R., Özüekren, Ş., (1998), Ethnic Segragation in Cities: New Forms and 
Explanations in a Dynamic World, Urban Studies, 35, 10, 1631-1656, 

• Van Kempen, R., Weesep, J., (1998), Ethnic Residential Patterns in Dutch Cities: 
Backgrounds, Shift and Consequences, Urban Studies, 35, 10, 1813-1833. 

• Veit-Wilson, J. (1998) Setting Adequacy Standards: How Governments Define Minimum 
Incomes. Bristol: Policy Press. 

• Vinson, T. (2007). Dropping off the edge: The distribution of disadvantage in Australia. 
Richmond, Vic.: Jesuit Social Services. 



• VRANKEN, J. (1997), Modelling in social sciences and models on social exclusion and 
social integration, European Commission - Science Research Development (ed.), Social 
Indicators: Problematic Issues. Brussels: European Commission, DG XII, 170-189. 

• VRANKEN, J. (2001), Unravelling the social strands of poverty: differentiation, 
fragmentation, inequality and exclusion, ANDERSEN, H. & VAN KEMPEN, R. (eds.), 
Governing European Cities. Social Fragmentation, Social Exclusion and Urban 
Governance. Aldershot: Ashgate, 71-91. 

• WACQUANT, L. (1996), Red belt, black belt: racial division, class inequality and the state 
in the French urban periphery and the American ghetto, MINGIONE, E. (ed.), Urban 
Poverty and the Underclass. A Reader. Oxford: Blackwell, 234-376. 

• Walker, A. (1997) ‘Introduction: The Strategy of Inequality’, in A. Walker and C. Walker, 
Britain Divided: The Growth of Social Exclusion in the 1980s and 1990s. London: Child 
Poverty Action Group. 

• Wang L. (2011), Social exclusion and inequality in higher education in China: A capability 
perspective, International Journal of Educational Development, Vol. 31, pp.277-286. 

• Webster, C. (2004). Vignette 4: Poor transitions. Social exclusion and young adults. In J. 
Bradshaw & F. Bennett (Eds.), Group of non-government experts in the fight against 
poverty and social exclusion: Fifth report on United Kingdom National Action Plan on 
Social Inclusion 2003–2005. York: Social Policy Research Unit, University of York. 

• WILSON, W. J. (1991-1992), Another look at The Truly Disadvantaged, Political Science 
Quarterly,106(4): 639-65. 

• WILSON, W.J. (1987), The Truly Disandvantaged. The Inner City, the Underclass and 
Public Policy. Chicago: The University of Chicago Press. 

• Winter, I. (Ed.). (2000). Social capital and public policy in Australia. Melbourne: Australian 
Institute of Family Studies. 

• WIRTH, L. (1938): Urbanism as a way of life, American Journal of Sociology, vol. 40, p. 1-
24. 

• Wishlade, F. and Yuill, D. (1995) Issues and Options in Area Designation, report to the 
regional policy research consortium presented at Ross Priory, Loch Lomondside, 24 
October 1995. 

• Wong, T. and Morrissey, M. (1999) Just How Poor is Northern Ireland? Belfast: Northern 
Ireland Anti-Poverty Network. 

• World Bank (2007), Social Exclusion and the EU’s Social Inclusion Agenda. 

• World Bank (2007). Dhaka: Improving living conditions for the urban poor. Washington, 
DC: Sustainable 

• Yitzhaki S. (1983) “On an extension of the Gini inequality index”, International Economic 
Review 24, σελ. 617-628. 

• Young, Iris Marion, 1999 Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University  Press. 

• Young, J. (1999) The Exclusive Society: Social Exclusion, Crime and Difference in Late 
Modernity. London: Sage. 



 

Ελληνική Βιβλιογραφία 

• Αµίτσης Γ. (2001) Αρχές οργάνωσης και λειτουργίας του Ελληνικού συστήµατος 
κοινωνικής πρόνοιας, Παπαζήσης, Αθήνα 

• Αµίτσης Γ. (2001) Η θεσµική κατοχύρωση των ελαχίστων ορίων διαβίωσης στην Ελληνική 
και ∆ιεθνή έννοµη τάξη, Α.Ν. Σάκκουλας 

• Αποκλεισµού», σελ. 271-316, σε Η. Νικολακοπούλου-Στεφάνου / Γ. Αµίτσης (επ.) Μελέτες 
Κοινωνικού ∆ικαίου και Κοινωνικής Πολιτικής, Παπαζήσης, Αθήνα 

• Γιαννοπούλου Μ., Λουκάκης Π., Αγροτικοί οικισµοί νοµών Ξάνθης-Ροδόπης. Μια πρώτη 
προσέγγιση στην τυπολόγηση των δοµικών χαρακτηριστικών τους, Πανελλήνιο 
Αρχιτεκτονικό Συνέδριο «Το πρόβληµα κατοικία», Σύλλογος Αρχιτεκτόνων 
∆ιπλωµατούχων Ανώτατων Σχολών, Ιανουάριος 1984 

• Γιαννοπούλου Μ., Λουκάκης Π., Τυπολόγηση οικιστικών ενοτήτων στον αγροτικό χώρο: η 
περίπτωση των νοµών Ξάνθης και Ροδόπης, Τεχνικά Χρονικά, Τόµος ΙΙ, Τεύχος 1-2, 1997 

• ∆ηµητρίου Σ. (1997) Μορφές κοινωνικού αποκλεισµού και µηχανισµοί παραγωγής του, 
Ιδεοκίνηση, Αθήνα 

• ΕΕΤΑΑ (1995) Κοινωνική πολιτική και τοπική αυτοδιοίκηση, Αθήνα 

• Εθνικό Ινστιτούτο Εργασίας (1997) Τοπικά Σύµφωνα Απασχόλησης, Αθήνα 

• Εξειδίκευση δεικτών τεχνικής και κοινωνικής υποδοµής για µια συστηµατική κατάταξη 
προβληµατικών περιοχών – Η περίπτωση Αν.Μακεδονίας-Θράκης, ερευνητικό 
πρόγραµµα «∆ιερεύνηση κριτηρίων τεχνικής υποδοµής για τον προσδιορισµό 
προβληµατικών περιοχών Μακεδονίας-Θράκης», ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης, 
Πολυτεχνική Σχολή, Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών, Ξάνθη, 1991 

• Ευρωπαϊκή Επιτροπή (2002), Πρόγραµµα Κοινωνικής ∆ράσης για την Καταπολέµηση του 
Κοινωνικού Αποκλεισµού 2002-2006, Βρυξέλες 

• Ευστράτογλου Α. (1999) Οικονοµικές και Κοινωνικές ∆ιαστάσεις του Αναλφαβητισµού 
στην Ελλάδα, Τυπωθήτω, Αθήνα 

• Ζωγραφάκης (1996) Οικονοµική πολιτική και επιπτώσεις στην εξέλιξη διανοµής 
εισοδήµατος στην Ελλάδα: Αναλυτική προσέγγιση µε χρήση υπολογιστικού υποδείγµατος 
γενικής ισορροπίας, ∆ιδακτορική ∆ιατριβή, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο 
Αθηνών, Σχολή Νοµικών Οικονοµικών και Πολιτικών Επιστηµών, Τµήµα Οικονοµικών 
Επιστηµών, Αθήνα. 

• Θάνος Γ. (2003), “Τάσεις ανισοκατανοµής πλούτου στην Ελλάδα: Οι κατά κεφαλήν 
τραπεζικές καταθέσεις”, Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 111-112, 359-379. 

• Ινστιτούτο Κοινωνικής Καινοτοµίας, (2004). «Κοινωνικός αποκλεισµός στην Ελλάδα – 
∆ιερεύνηση του πεδίου για την αποτελεσµατική εφαρµογή πολιτικών µε χωρική βάση». 
Ειδική Υπηρεσία Συντονισµού και Παρακολούθησης ∆ράσεων Ευρωπαϊκού Κοινωνικού 
Ταµείου 

• Καµαριανάκης Γ. / Κοντός ∆. (2004), Ταξινόµηση των ∆ήµων της Ελλάδας σύµφωνα µε 
τα κοινωνικά και οικονοµικά χαρακτηριστικά τους, όπως προκύπτουν από την απογραφή 
του 2001, Αειχώρος, τόµος 3, τεύχος 2., Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας 

• Καµαριανάκης Γ. / Π. Πραστάκος (2001) «Ταξινόµηση των ∆ήµων της Ελλάδας σύµφωνα 
µε τα κοινωνικά και οικονοµικά χαρακτηριστικά τους», σελ. 187-208, σε Β. Κοτζαµάνης / 
Β. Παππάς (επ.), Χωρικές ∆ιαστάσεις ∆ηµογραφικών Φαινοµένων, Πανεπιστήµιο 
Θεσσαλίας 

• Κανελλόπουλος Κ. (1986) Εισοδήµατα και φτώχεια στην Ελλάδα: Προσδιοριστικοί 
παράγοντες, Επιστηµονικές Μελέτες 22, Κέντρο Προγραµµατισµού και Οικονοµικών 
Μελετών, Αθήνα. 



• Καραντινός ∆. / Καβουνίδη Τζ. / Ιωάννου Χ. (1992) Παρατηρητήριο Πολιτικών 
Καταπολέµησης του Κοινωνικού Αποκλεισµού – ∆εύτερη Εθνική Έκθεση, Εθνικό Κέντρο 
Κοινωνικών Ερευνών, Αθήνα 

• Κασιµάτη Κ. (επ.) (1998) Κοινωνικός Αποκλεισµός: Η Ελληνική Εµπειρία, Gutenberg, 
Αθήνα 

• Κατσούλης Η. (επ.), ∆ιαστάσεις του Κοινωνικού Αποκλεισµού στην Ελλάδα – Έκθεση για 
το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο, τ. Α΄ και Β΄, ΕΚΚΕ, Αθήνα, 1999 (Β΄ έκδοση) 

• Κούρος Θ., Λουκάκης Π., Μίχος Ν., Ωραιοπούλου Λ., Τεχνική υποδοµή και περιφερειακή 
ανάπτυξη στην Ελλάδα, τιµητικός τόµος «Μνήµη Σάκη Καράγιωργα», Ινστιτούτο 
Περιφερειακής Ανάπτυξης Παντείου Πανεπιστηµίου, Αθήνα, 1988 

• Κρεµαλής K. (1991) Το ∆ικαίωµα του Ατόµου για Κοινωνική Πρόνοια, Α. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα 

• Λιαγκόβας Π., Γιαννιάς ∆., Φωτόπουλος Γ. (2003), Συγκλίσεις και αποκλίσεις της 
ποιότητας ζωής στην Ελλάδα: 1960 – 2000. Αειχώρος, τόµος 2, τεύχος 1., Πανεπιστήµιο 
Θεσσαλίας 

• Λυµπεράκη Α. / Τήνιος Π. (2002) Εργασία και Συνοχή, Παπαζήσης, Αθήνα 

• Λύτρας Α. / Παντελόγλου Π. (1999) Φορείς και ∆ίκτυα Καταπολέµησης του Κοινωνικού 
Αποκλεισµού - Έκθεση προς το Υπουργείο Παιδείας και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 
Πάντειο Πανεπιστήµιο, Αθήνα 

• Μαλούτας Θ / Οικονόµου ∆. (επ.) (1992) Κοινωνική ∆οµή και Πολεοδοµική Οργάνωση 
στην Αθήνα, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 

• Μαλούτας Θ. (1988) «Χωρική δοµή και κοινωνική διαδικασία στην (υπ)ανάπτυξη του 
ελληνικού κράτους πρόνοιας», σελ. 273-325, σε Θ. Μαλούτας / ∆. Οικονόµου (επ.), 
Προβλήµατα ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα, Εξάντας, Αθήνα 

• Μαλούτας Θ. (1998) «∆ιερευνητικές Μετρήσεις του Κοινωνικού ∆ιαχωρισµού στις 
Ελληνικές Πόλεις», σε Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, τεύχος 96/97, σελ.37- 81 

• Μαλούτας Θ. (επ.) (2000) Κοινωνικός και Οικονοµικός Άτλας της Ελλάδας – Πόλεις, 1ος 
Τόµος,. ΕΚΚΕ - Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Θεσσαλίας, Αθήνα-Βόλος 

• Μαυρέας Κ (2002) «Όψεις του µεταναστευτικού φαινοµένου στην Ελλάδα: Η περίπτωση 
του νοµού Αττικής», σελ. 171-198, σε Χρ. Βερναρδάκης (επ.), Η κοινή γνώµη στην 
Ελλάδα, Λιβάνης, Αθήνα 

• Μητράκος Θ. (1992) , “Η Φτώχεια στην Ελλάδα”, Στατιστικός, Τεύχος 1-4, Φεβρουάριος 
1992, Αθήνα. 

• Μητράκος Θ. (2006),  “Αποτύπωση και καταγραφή των οικονοµικών , δηµογραφικών και 
κοινωνικών δεικτών στις αγροτικές περιοχές της χώρας ”, ΙΣΤΑΜΕ: Οµάδα εργασίας για 
την ανάπτυξη της υπαίθρου, Κείµενο εργασίας, Αθήνα.  

• Μητράκος Θ. και Τσακλόγλου Π. (1997) “Η δοµή της ανισότητας στην Ελλάδα: Ανάλυση 
και συµπεράσµατα πολιτικής”, στον τόµο ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΚΑΙ ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΤΗΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ, Τόµος Β', σελ. 421-448, Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών, 
επιµέλεια Α. Κιντής, εκδόσεις Gutenberg, Αθήνα 1997. 

• Μητράκος Θ. και Τσακλόγλου Π. (2000) “Μεταβολές στη συνολική ανισότητα και φτώχεια 
στην Ελλάδα µετά την µεταπολίτευση”, Μελέτες Οικονοµικής Πολιτικής, Τεύχος 5ο µε 
θέµα Ο Αναδιανεµητικός ρόλος του κράτους στην Ελλάδα, σελ. 1-52, Εργαστήριο 
Μελετών Οικονοµικής Πολιτικής (ΕΜΟΠ), Αθήνα, Νοέµβριος 2000. 

• Μπαλούρδος ∆., 1997, ∆ηµογραφικές διαστάσεις της διανοµής του εισοδήµατος, Aθήνα, 
EKKE. 

• Μπαλούρδος ∆., και Γιάννης Υφαντόπουλος (2001), “Περιφερειακές διαστάσεις της 
διανοµής του εισοδήµατος και της φτώχειας στην Ελλάδα”,  Eπιθ. Κοιν. Ερευνών, 104 - 
105, 155-195.  



• Μπαλούρδος ∆., Υφαντόπουλος Γ., 2001α, «Περιφερειακές διαστάσεις της διανοµής του 
εισοδήµατος και της φτώχειας στην Ελλάδα: Α΄ ενότητα: ∆ιανοµή του εισοδήµατος», 
Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, τχ. 104-105. 

• Μπαλούρδος ∆., Υφαντόπουλος Γ., 2001β, «Περιφερειακές διαστάσεις της διανοµής του 
εισοδήµατος και της φτώχειας στην Ελλάδα: Β΄ ενότητα: ∆ιαστάσεις φτώχειας», 
Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, τχ. 106. 

• Μπαλούρδος ∆., Υφαντόπουλος Γ., 2007, «Οικονοµική ανισότητα και φτώχεια στην 
Ελλάδα: Ορισµένα αποτελέσµατα από την έρευνα SILC», Επιθεώρηση Κοινωνικών 
Ερευνών, τχ. 122, σελ. 53-92. 

• Νάσκου-Περράκη Π. (επ.) (2000) Η καταπολέµηση του ρατσισµού και της ξενοφοβίας 
στην Ελλάδα και την Ευρώπη, Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 

• Νικολακοπούλου – Στεφάνου Η. (2001) «Κοινωνική Φροντίδα και Τοπικές Πρωτοβουλίες 
για την Αντιµετώπιση της Ανεργίας και του Κοινωνικού 

• Οικονόµου ∆. (1992) «Ο Κοινωνικός Εξοπλισµός στον Αθηναϊκό Χώρο. Πρότυπα 
χωροθέτησης, σχέσεις µε την οικιστική δοµή», σελ. 189-263, σε Θ. Μαλούτας / ∆. 
Οικονόµου (επ.), Κοινωνική ∆οµή και Πολεοδοµική Οργάνωση στην Αθήνα, 
Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 

• Οικονόµου ∆. (1996) 'Γεωγραφικός αποκλεισµός' Στο ΕΚΚΕ, Οι διαστάσεις του 
κοινωνικού αποκλεισµού στην Ελλάδα. Τόµος Α, ΕΚΚΕ, Αθήνα, σελ. 171-196. 

• Οικονόµου ∆. (2002) “Γεωγραφικός Αποκλεισµός”, σελ 171-195, σε Η. Κατσούλης, ∆. 
Καραντινός, Λ. Μαράτου-Αλιµπράντη, Ε. Φρονίµου (επ.), ∆ιαστάσεις του κοινωνικού 
αποκλεισµού στην Ελλάδα - Κύρια θέµατα και προσδιορισµός προτεραιοτήτων πολιτικής, 
Α΄ τόµος, Γ’ έκδοση, ΕΚΚΕ, Αθήνα 

• Οργάνωση Παρατηρητηρίου Χωροταξίας, Επιχειρησιακό Πρόγραµµα «Περιβάλλον», 
Επιστηµονικός υπεύθυνος: Καθ.Π.Γετίµης, Πάντειο Πανεπιστήµιο, Τµήµα Αστικής και 
Περιφερειακής Ανάπτυξης, Αθήνα, 1998 

• Παπαδασκαλόπουλος ∆. Αθανάσιος, Χριστοφάκης Σ. Μανώλης (2002), Περιφερειακός 
Προγραµµατισµός, εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα. 

• Παπαδοπούλου ∆. (επ.) (2002) Από την κοινωνική ευπάθεια στον κοινωνικό αποκλεισµό, 
ΙΝΕ ΓΣΕΕ-Α∆Ε∆Υ, Αθήνα 

• Πετράκος Γ. και Rondriguez-Pose A. (2003) "Οι Περιφερειακές Ανισότητες στην Ευρώπη", 
Τόπος, 20/21: 51-76. 

• Πρέκα Β. (2004). «Η ανοιχτή µέθοδος συντονισµού και οι χωρικές πολιτικές 
καταπολέµησης του Κοινωνικού Αποκλεισµού», Πάντειο Πανεπιστήµιο Κοινωνικών και 
Πολιτικών Επιστηµών 

• Ραφαήλ Μ. (2001) Κοινωνική προστασία και Κοινωνική ∆ιοίκηση, Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 

• Σαρρής Α. και Ζωγραφάκης Σ. (1993) “Αλλαγές στη δοµή και κατανοµή εισοδήµατος στην 
Ελλάδα σε περίοδο διαρθρωτικών µεταβολών”, στο Τ. Γιαννίτσης (επιµ) Μακροοικονοµική 
∆ιαχείριση και Αναπτυξιακή Εµπλοκή, Gutenberg, Αθήνα. 

• Σαρρής Α. και Ζωγραφάκης Σ. (1999) “Φτώχεια και ανισοκατανοµή εισοδήµατος στην 
Ελλάδα µετά τη µεταπολίτευση”, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, Τµήµα 
Οικονοµικών Επιστηµών, Discussion Paper No 1999/8. 

• Σκάγιαννης Π., Πολιτική προγραµµατισµού των υποδοµών, εκδόσεις Σταµούλη, Αθήνα, 
1994 

• Σπανού Ε. (1999) Ανθρώπινη Αξιοπρέπεια και Κοινωνικός Αποκλεισµός – Εκπαιδευτική 
Πολιτική στην Ευρώπη, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 

• Σταθόπουλος Π. (1996) Κοινωνική Πρόνοια – Μία γενική θεώρηση, Έλλην, Αθήνα 



• Συµβούλιο Ε.Κ. (1989α), Ψήφισµα 89/C277/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 29ης Σεπτεµβρίου 
1989 σχετικά µε την καταπολέµηση του κοινωνικού αποκλεισµού, ΕΕ C 277 της 
31.10.1989. 

• Τσακλόγλου Π., Πανοπούλου Γ. και Μητράκος Θ. (2001) “Οικονοµικές ανισότητες και 
φτώχεια στην Ελλάδα: Ποσοτικές διαστάσεις του προβλήµατος”, στον τόµο ΚΟΙΝΩΝΙΑ 
ΤΩΝ 2/3, σελ. 255-278, Πάντειο Πανεπιστήµιο Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστηµών, 
επιµέλεια Θ. Πάκος, Αθήνα 2001.  

• Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων (2003) Εθνικό Σχέδιο ∆ράσης για την 
Κοινωνική Ενσωµάτωση 2003-2005, Αθήνα 

• Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, Υγείας και Πρόνοιας, Εσωτερικών 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, Εθνικής 
Οικονοµίας και Οικονοµικών (2001), Εθνικό Σχέδιο ∆ράσης για την Κοινωνική 
Ενσωµάτωση 2001-2003, Αθήνα 

• Χτούρης Σ. (1992) Σύνθετες διαδικασίες του κοινωνικού αποκλεισµού και ο ρόλος της 
οικογένειας στην κοινωνική προστασία, Πράξις, Αθήνα 

 

Έγγραφα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

• European Commission (2010) Joint Report on Social Protection and Social Inclusion, 
Luxembourg 

• European Commission (2010), The European Platform against Poverty and Social 
Exclusion: A European Framework for Social and Territorial Cohesion, SEC (2010) 1564 
final, COM (2010) 758final. 

• Eurostat (2010), Combating poverty and social exclusion. A statistical portrait of the 
European Union. 

• European Commusion, (2009), Moving Europe: EU Research on Migration and Policy 
Needs, European Communities, Luxembourg. 

• EP/EU Council (European Parliament & Council of the European Union) (2008) Decision 
No 1098/2008/EC on the European Year for combating poverty and social exclusion 
(2010), Official Journal of the European Union, L 298: 20–29).  

• European Commission. (2006). Portfolio of overarching indicators and streamlined social 
inclusion, pensions, and health portfolios. Employment, Social Affairs and Equal 
Opportunities DG. Brussels: Author. 

• Commission of the European Communities (2005), Commission Staff Working Paper 
“Working together for growth and jobs. Next steps in implementing the revised Lisbon 
Strategy 

• Commission of the European Communities (2005), Green Paper “Confronting 
demographic change: a new solidarity between the generations”. Brussels: 
Communication from the Commission. 

• European Commission (2005) Joint Report on Social Protection and Social Inclusion, 
Luxemburg 

• European Commission (2005) Report on Social Inclusion in the 10 new Member, 
Luxemburg 

• European Commission (2005) Social Policy Agenda, Brussels 

• European Commission (2005), Working Together for Growth and Jobs: A New Start for 
the Lisbon Strategy, COM (2005) 24 final. 

• Commission of the European Communities (2004), Third report on economic and social 
cohesion. Brussels 18.02.2004. COM (2004)107 final. Commission Communication. 

• European Commission (2004) Joint Report on Social Inclusion, Luxembourg 



• Perceptions of social integration and exclusion in an enlarged Europe (2004) European 
Foundation for the Improvement of living and Working Conditions.  

• The EU Sustainable Development Strategy. A Framework for Indicators (2004), Pascal 
Wolf-Eurostat E5. Seventh Meeting of the ESS Task Force on Methodological Issues for 
SDI. SDI Workshop, Stockholm, 9-11 February. 

• Commission of the European Communities (2003), Communication from the Commission 
to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee 
and the Committee of the Regions. Joint Report on Social Inclusion: summarising the 
results of the examination of the National Action Plans for Social Inclusion (2003-2005). 
Brussels: 12.12.2003 COM (2003)773 final. 

• European Commission (2003), Key action. Improving the socio-economic knowledge 
base. Synopses of the key action projects funded as a result of the third call for proposals 
(1999-2002). Brussels: Directorate-General for Research. Citizens and governance in a 
Knowledge-based society. 

• European Commission (2003), Strengthening the Social Dimension of the Lisbon 
Strategy: Streamlining Open Co-ordination in the Field of Social Protection, Com (2003) 
261. 

• Commission of the European Communities (2002), Report from the Commission to the 
Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the 
Committee of the Regions: Report Requested by Stockholm European Council: 
Increasing Labour Force Participation and Promoting Active Ageing. Brussels: Com(2002) 
9 final. 

• European Commission (2002) Equal opportunities for women and men in the European 
Union-Annual Report 2001, COM (2002) 258, Luxembourg 

• European Commission (2002) Joint Report on Social Inclusion, Luxembourg 

• European Commission (2002) Social protection in Europe, Luxembourg 

• Commission of the European Communities (2001), Communication from the Commission 
to the Council and the European Parliament on an open method of coordination for the 
community immigration policy. COM (2001) 387. Brussels: Commission of the European 
Communities. 

• European Commission (2001), Targeted socio-economic research (TSER) Project 
synopses 1994-1998. Brussels: DG-XII. Science Research and Development. 

• Επιτροπή Κοινωνικής Προστασίας (2001) Έκθεση για τους δείκτες στον τοµέα της 
φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού, Οκτώβριος 2001 

• Commission of the European Communities (2000), The Future Evolution of Social 
Protection from a Long-Term Point of View: Safe and Sustainable Pensions. 
COM(2000)622 final. Brussels: Commission of the European Communities. 

• European Commission (2000) Social Policy Agenda, Brussels 

• European Commission (2000) Social Policy Agenda. Communication from the 
Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions, Directorate General for Employment and 
Social Affairs. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities. 

• Commission of the European Communities (1999), Communication from the Commission: 
Towards a Europe for All Ages. Promoting Prosperity and Intergenerational Solidarity. 
Brussels: Com (1999) 221 final. 

• European Commission (1999) A concerted strategy for modernizing social protection, 
COM (1999) 347, Brussels 

• European Commission (1998) Social Action Programme (1998-2000) 



• Eurostat Task Force on Social Exclusion and Poverty Statistics. (1998). 
Recommendations on social exclusion and poverty statistics (Document CPS98/31/2). 
Luxembourg: Eurostat. 

• European Commission (1997) “Modernising and Improving Social Protection in the 
European Union”, A Communication from the Commission, COM (97) 102 final, Brussels 

• EUROSTAT (1997) Non-Monetary Indicators of Poverty and Social Exclusion, Final 
Report. Luxembourg: EUROSTAT. 

• European Commission (1996), Social Europe, the Outlook on Supplementary Pensions, in 
the Context of Demographic, Economic and Social Change. Directorate General for 
Employment and Social Affairs, Office for Official Publications of the European 
Communities: Luxembourg 

• EUROPEAN COMMUNITY (1996), First Report on Economic and Social Cohesion. 

• EUROSTAT (1996) ‘Per capita GDP in the European Union’s regions’, Statistics in Focus, 
1, Luxembourg. 

• EUROSTAT (1995b) ‘Unemployment in the regions of the European Union in 1994’, 
Statistics in Focus, 2, Luxembourg. 

• EUROSTAT (1995c) Regions: Nomenclature of territorial units for statistics, March 1995, 
Eurostat. 

• Maastricht Treaty (1992) Luxembourg: Office for Official Publications of the European 
Communities. 

• Ευρωπαϊκή Επιτροπή (1992) Ανακοίνωση για την Αλληλεγγύη στην Ευρώπη, COM (92) 
542/23.12.1992 


